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A. UvoD

A.l.  CiLE HODNOCENI

Ukolem této préce je hodnoceni vlivu navrhovaného propojovaciho vedeni 110 kV do
Sluknovského vybézku —z TR 110 kV Ceska Lipa Dubice do TR 110 kV Varnsdorf na krajinny raz ve smyslu
§ 12, zdkona ¢. 114/1992 Sb. O ochrané ptirody a krajiny. Soucasti zadani tohoto hodnoceni je posoudit
v rdmci zpracovani Oznameni pro Zjistovaci fizeni miru vlivu této stavby na krajinny raz a nasledné
zhodnotit pfijatelnost ¢i nepfijatelnost navrhovaného zaméru vystavby vedeni VVN v dotéené trase.
Hodnoceni je ovlivnéno neurcitosti pfesného usazeni trasy do terénu. V dalSich fazich zpracovani
projektové dokumentace a ndsledného upresnovani krajinaiského hodnoceni bude mozné konkretizovat
hodnoceni plsobeni stavby na krajinny raz v krajinném detailu.

Hodnoceni je zpracovano na zdkladé existence pfirodnich a kulturné historickych hodnot, jako
krajinotvornych prvk(, tvoficich charakteristicky raz dotéené krajiny a vzhledem k pritomnosti danych
estetickych hodnot a pro dané kulturni a historické dominanty, harmonické métitko, vazby a vztahy
krajiny a sidel, a dalSich krajinotvornych prvkd. Takové hodnoty jsou chranény pred poskozenim a
negativni zménou pravé podle § 12, zak. ¢. 114/1992 Sb.

A.2. VYCHOZi PODKLADY, LITERATURA

PFi zpracovavani tohoto materialu byly pouzity pro analyzu a hodnoceni nasledujici podklady a
literatura, (vybér v prilohach).

- Bukacek, R. Preventivni hodnoceni krajinného razu rozsahlejsich izemi: metodika a mozZnosti
jejiho vyuziti. In Ochrana krajinného razu: tfinact let zkusenosti, dspéchl i omyld. Vorel, 1.,
Sklenicka, P. (Eds.). Praha: Nakladatelstvi NadéZda Skleni¢kova, 2006. s. 91 — 98. ISBN 80-
903206-7-8.

- Bukacek, R, Matéjka P. Hodnoceni krajinného razu: metodika zpracovani - upravena verze. In
Péce o krajinny raz: cile a metody. Vorel, I., Skleni¢ka, P. (Eds.). Praha: CVUT, 1999. s. 159 — 187.
ISBN 80-01-01979-9.

- Culek Martin a kol. Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky, 1995.

- Forman R., Godron M. Krajinna ekologie, Academia Praha, 1993.

- Hendrych Jan. Kulturné historické hodnoty krajiny, jejich vyznam a ochrana, skripta FA CVUT
Praha, 2000.

- Léw J. a spol. Rukovét projektanta USES, Doplnék Brno,1995.

- Michal I. et al. Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatfiovani ve vefejné spravé. MS, 1999, MZP.

- Neuhiuslova Zdenka a kolektiv. Mapa potencidlni pfirozené vegetace Ceské republiky. Academia
Praha, 1998.

- Mutzik Jan a kolektiv. Mésto, venkovsky prostor a krajina. Sbornik mezinarodni konference, FA
CVUT, Praha 2000.

- Pesta, J. Encyklopedi Ceskych vesnic. Vesnické pamatkové rezervace, zony a ostatni pamatkové
hodnotna vesnicka dila v Cechdach. Dil IV. Ustecky kraj — Severozapadni Cechy. Praha:
Nakladatelstvi Libri, 2009.

- Pesta, J. Encyklopedie ¢eskych vesnic. Vesnické pamatkové rezervace, zony a ostatni pamatkoveé
hodnotnd vesnicka dila v Cechach. Dil V. Liberecky kraj — Severni Cechy. Praha: Nakladatelstvi
Libri, 2011.

- Plan péce CHKO LuZické hory: rozborova ¢ast. Praha: Sprava chranénych krajinnych oblasti Ceské
republiky, 2000. 123 s.

- Seznam nemovitych pamatek. Narodni pamatkovy Ustav. [online]. [citovano 2011-11-27].
Dostupné z URL http://monumnet.npu.cz/monumnet.php.

- Svobodova Kamila. CHKO Luzické hory, preventivni hodnoceni zemi CHKO z hlediska krajinného
razu. AOPK - CHKO Luzické hory, 2011

- Vorel et al. Metodického postupu posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti
Uzemi na krajinny raz, 2006.

- Vorel Ivan, Hendrych Jan. Kulturni krajina a nastroje jeji ochrany. FA CVUT Praha, 2000.



Dalsi materidly:
- Letecké snimkovani.
- Fotodokumentace.
- Dokumentace USES.
- Evidence chrdnénych uzemi ptirody, AOPK Praha.
- Evidence EVL, NATURA 2000.
- Vysledky mistnich terénnich prizkuma a analyz.
- Internetové zdroje — webové stranky SUPP aj.
- Pohledové studie krajinného prostoru, detaily stoZar navrhované stavby.
- Platné Uzemné planovaci dokumentace pfedmétného tzemi.

A.3. METODY HODNOCENI

Pouzité metody hodnoceni vychazeji z dikce § 12, zak. ¢. 114/92 Sb. a analyzuji obecné zavedenym
zpUsobem (Vorel, Michal, Low, Bukacek) pfirodni, kulturni a historické charakteristiky krajinného razu,
které se vizualné uplatiuji v krajiné estetickymi hodnotami, harmonickym méritkem a harmonickymi
vztahy mezi jednotlivymi krajinotvornymi prvky a slozkami. (Vorel — ,Hodnoceni krajinného razu — vyvoj
nazoru a osnova postupu®, str. 31, Hendrych -,Zasady péce a ochrany historické kulturni krajiny“, str. 55.
In: Kulturni krajina a nastroje jeji ochrany, sbornik, Praha, FA CVUT, Fijen 2000). Clenéni a postup
hodnoceni podle vyse uvedenych metodik plné zohlednuje charakter dotéeného Uzemi, ve kterém se
setkavaji uvedené charakteristiky véetné soucasnych vlivl, které na jedné strané mohou, ale nemusi vidy
mit rusivy dopad na obraz krajiny, krajinny rdz. Stanovena osnova a postup hodnoceni se tak snazi
objektivné posoudit jednotlivé slozky a charakteristiky a vyvodit z nich konec¢né souhrnné zhodnoceni
vlivu na krajinny raz.

Dil¢i varianty na jednotlivych Usecich byly posouzeny dle predpokladaného vizualniho plsobeni
stavby v dotéeném perimetru.

A.3.1. POSTUP A CLENENi HODNOCENI
1) Popis navrhovaného zaméru stavby

Na zakladé predloZené dokumentace je popsan zpUsob a intenzita vyuZiti Uzemi, charakter
zastavby, zpUlsob architektonického feseni, prostorotvorné uplatnéni, popsdany mozné konflikty
vlivu na Zivotni prostredi.

2) Popis krajinného celku, ve kterém se navrhovana stavba ma uskutecnit, vymezeni dotcenych
krajinnych prostord pfimo ovlivnénych navrhovanou stavbou (DoKP), (viz i mapové a obrazové
prilohy)

V ramci prostorové skladby uzemi (plochy, prostory, linie, body, horizonty, prahledy,
bariery) a ve vztahu ke vzdalenosti na jakou se zamér muze pohledové uplatfiovat, jsou popsany:

- Zakladni charakteristiky krajinného celku, ve kterém se stavba nachazi, a kde je nebezpedi
konfliktu s krajinnymi hodnotami pfirodnimi, estetickymi, kulturnimi i historickymi.

- Vymezeno Uzemi, kde je aktudlni dotyk navrhované stavby s hodnotami prirodnimi, estetickymi,
kulturnimi a historickymi v daném prostoru.

- Vymezeno Uzemi, kde se navrhovana stavba vizualné zietelné uplatnuje.
- Prinikem obou vymezenych Gzemi je vymezen dotéeny krajinny prostor.

- Nasledné jsou vymezeny i dil¢i krajinné prostory v rdmci vymezeného dotéeného krajinného
prostoru. Tyto dil¢i krajinné prostory ¢i mista krajinného razu jsou budto vzajemné jasné
prostorové ohraniceny (maji zfetelné odlisny a svébytny krajinny raz), nebo krajinny prostor miize
byt totoZzny s dil¢im krajinnym prostorem a neni jej nutné jesté dale délit.



3) Identifikace hodnot krajinného razu a posouzeni vlivu stavby na nalezené pozitivni hodnoty

Pro kazdou charakteristiku krajinného razu (pfirodni, kulturni a historicka, esteticka, harmonické
vazby a méfitko) v kazdém dil¢im krajinném prostoru je nutno:

a) Popsat jeji obecné rysy.

b) Specifikovat jeji vyrazné rysy, které se nejsilnéji uplatnuji v krajinném razu (bud' i jen
prosta pritomnost prvkd a jevl nebo jejich prostorové a estetické uplatnéni).

c) Urdcit, zda se jednd o hodnoty pozitivni ¢i negativni, o hodnoty typické, urcujici ¢i
jedinec¢né.

d) Pro kazdou z identifikovanych pozitivnich hodnot v kaZzdé z charakteristik krajinného razu
je tfeba posoudit, jaky bude mit navrhovand stavba negativni vliv na kazdou z téchto

pozitivnich hodnot - velmi silny vliv, silny vliv, stfedni vliv, slaby vliv, Zadny vliv, ¢i pfipadny
pozitivni vliv atp.

4) Hodnoceni vlivu navrhovaného stavebniho zaméru na estetické hodnoty a prostorové vztahy
v krajiné (hodnoceni krajinné scény)

Posouzeni pfitomnosti estetickych hodnot, harmonického méfitka a harmonickych vztahl
v krajiné soustavou kritérii a indikatoru.

5) Zavér
V zavéru jsou vyhodnoceny jednotlivé kroky postupu a nasledné je posouzena duleZitost
a mira konfliktd navrhované stavby sidentifikovanymi hodnotami, pficemZ za
nejkonfliktnéjsi se povazuje silny vliv na pozitivni jedine¢nou hodnotu.

A3.2. HLAVNI POJMY

Pouzité metody hodnoceni pracuji scetnymi pojmy a ustdlenymi terminy obecné
uzivanymi v oborech krajinné architektury, tvorby krajiny, péce, ochrany krajiny a managementu krajiny.
Ne vsechny jsou vsak obsazeny v soucasnych dikcich zdkond, ovSsem je nutno s nimi pracovat a z nich
vychazet. Jednd se naptiklad o tyto pojmy:

Krajina

- je tast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych
ekosystému a civilizacnimi prvky (§3 zakona)

- (ve smyslu Uzemi) je tvofena pfirodnimi a umélymi slozkami. Struktura krajinnych slozek — jejich
skladba (kompozice) je podstatou typu krajiny. Rlzny pomér zastoupeni jednotlivych slozZek, jejich
razné kvalitativni a kvantitativni, dominantni ¢i tlumené zastoupeni a pomér téchto slozek a
krajinotvornych prvk(, a rlznych specifickych funkci a procest dava vznik a utvareni krajiny
(krajina sidelni, pfevaziné zemédélska, lesni atp.).

Krajinny raz je dan prirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcitého mista nebo oblasti
(8§12 zakona), resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami téchto charakteristik

Charakteristika krajinného razu je ddna druhem a usporadanim krajinnych slozek, prvk{ a jev(
nebo jejich soubor(, které se podileji na vzniku razu krajiny; jedna se o charakteristiky pfirodni, kulturni a
historické, které vnimame jako soubor typickych znak

Struktura krajinnych slozek, krajinny obraz, scenérie, krajinna scéna, prostorové usporadani
(konfigurace, struktura, kompozice) krajinnych slozek, krajinotvornych prvki:

Struktura krajinnych slozek, jejich vyznam, vztah a podil v krajiné, jejich harmonie ¢i naopak
nesoulad ¢i konflikt se projevuji v krajinném obraze. Krajinny obraz je obecnym pojmem pro obraz
prostorové scény, skladby hmot a forem jednotlivych krajinnych slozek, krajinotvornych prvkd.



Skladba a usporadani prostorovych forem (hibetll a navrsi, vodoteci a vodnich ploch, lesnich
masivl, rozptylené zelené, stromoradi, mezi, teras, cest, silnic, staveb atp.), jejich konfigurace, pfevyseni,
hloubka, kompozi¢ni a esteticka kvalita usporadani je podstatou vizudlné vnimaného charakteru krajiny.
Jde tedy o vjem prostorovy, vnimany rlznymi smysly, zaroven vijem esteticky (estetika je plnohodnotnym
védnim oborem s ustadlenymi pravidly i terminologii, esteticky viem neni tedy jen subjektivnim, ale zcela
rovnocennym hodnoticim kritériem. Napfiklad v dikci zdkona na ochranu krajiny ve Velké Britanii je
jednim z kritérii ochrany krajiny i ochrana krajinné scenérie pro jeji vyjimecnou krasu.). Charakter krajiny
je vniman jako staticky (z jednoho bodu) nebo dynamicky (z rdznych mist ve sledu) pozorovany obraz
krajinné scény.

Krajinnd scéna se vyznacuje urcitymi scénickymi hodnotami v zavislosti na prostorovém
usporadani hmotnych slozek krajiny, jejich krajinotvornych prvka.

Prostorové usporadani, kompozici a konfiguraci krajiny vyjadfujeme:
a) Vymezenim prostort a jejich vzajemnych vazeb.
b) Nalezenim duleZitych prvki krajinné scenérie, krajinotvornych prvkd, jimiz jsou zejména:

Krajinné prostory (plochy) celkové nebo dilci (udoli, kotliny, lesni masivy, louky a planiny
vymezené horizonty, lesnimi porosty a vysokou zeleni, vodni plochy, plochy zemédélské
pldy, zastavba, zemédélské aredly atp.).

Body, terénni vrcholy, pfirodni vytvory, architektonické dominanty, véze, stozary,
rozhledny, mista vyhledd, uzlova mista v krajiné, kfiZzeni cest, solitérni a skupinova zelen,
vstupy atp.

Linie, vodni linie, toky, terénni linie, hrbety, horizonty, biehy, srazy, terasy, zidky, zlomy,
linie zelené, aleje, stromoradi, okraje, doprovodna zelen, dopravni a technické liniové
stavby, el. vedeni, okraje zastavby atp.

Prostorové usporadani a charakter prostorotvornych prvkd krajiny, estetické kvality jsou jen
jednou &3sti vlastnosti krajiny. Pristupuje k nim i dalsi sloZzka, pomérné tézce technicky méritelnd. Je ji i
genius loci — duch mista, kulturni vyznam a tradice, charakter jedinecnosti a neopakovatelnosti urcitého
krajinného prostoru, mista.

V krajiné jsou mista a prostory, ktera mohou byt nabita pozitivnimi hodnotami krajinného razu
velmi silné, jsou to Uzemi s vyraznym krajinnym razem, jeZz mGze byt charakteristicky pro celou oblast.
Jsou viak i takova mista, kde takové hodnoty chybi, nebo jsou obsazeny jen omezené, a takova krajina je
bez vyrazného krajinného razu. Pfipadné je jeji raz jen tézko popsatelny.

Hodnoceni pfirozené pracuje s ustalenym vykladem pojmu v dikci §12, zak. €. 114/1992 Sb. , jako
jsou:

Cinnost snizujici estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu oblasti ¢i mista je takova €innost,
ktera natolik narusi specifické znaky a hodnoty oblasti ¢i mista, Ze zméni vyznam a obsah nebo projev
jednotlivych charakteristik

Pfirodni charakteristika krajinného rdazu zahrnuje vlastnosti krajiny fidici se neménnymi
pfirodnimi zakonitostmi, i aktudlni stav pfirodnich slozek a prvk{ krajiny.

Kulturni charakteristika krajinného razu je dana vysledky kultivace krajiny a vyuzivani pfirodnich
zdroju, charakteru osidleni, zastavby a infrastruktury, zemédélského a lesniho hospodarstvi, vyroby,
tézby, rekreace. Patfi sem rovnéz kulturni vyznam mista, spojeni mista krajinného razu s kulturnimi
tradicemi.

Historicka charakteristika krajinného razu je dana stopami a doklady historického vyvoje,
zejména historicky cennou zastavbou a krajindfskymi Upravami a misty historickych uddlosti. Podléha
ochrané podle zdkona ¢. 20/1987 Sh. O Statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa.



Pfirodni hodnota krajiny je cennosti pfirodni charakteristiky. Je to pfirodni jev nebo proces, ktery
vyraznym zpUlsobem spoluvytvari krajinny raz. Jde o hodnotu pozitivni, ktera podléhd ochrané podle § 12,
zak. ¢. 114/1992 Sb.

Esteticka hodnota krajiny se projevuje ve vztahu pozorovatele k vnimané krajinné scéné. Spociva
v Urovni estetické kvality jednotlivych hodnocenych prvk( a celku. Odpovida ustdlenym estetickym
principlim a hodnotdm. Do jisté miry jde o hodnoceni subjektivni, zavislé na odborné zdatnosti a
rozliSovacich schopnostech hodnotitele.

Mnohé rysy krajiny vyvolavaji ovSiem obecné podobné vjemy a reakce, jsou pak i mezi zakladnimi
pojmy oboru krajinné architektury a Siroce uzivanymi principy; esteticka hodnota krajiny tak nutné ma i
objektivni povahu.

Kulturni dominanta krajiny je vyznamnym dominantnim prvkem nebo rysem vzniklym cinnosti
Clovéka. Urcuje rozhodujicim zplsobem krajinny radz. Jednd se o dominantu s pozitivni estetickou
hodnotou, kterd spoluvytvafi jedinecnost a rozlisitelnost mista krajinného razu.

MéfFitko krajiny je dano prostorovymi dimenzemi krajiny a jejich proporcemi vzhledem k méritku
lidské postavy. Je rovnéz dano vztahem dimenzi prostoru a jeho prvkd k jejich funkci a Géelnosti.

v v,

Harmonické méfitko krajiny je ddno harmonickym souladem pomeéru krajinné prostorové skladby
a staveb, zafizeni, prvkd a stop hospodarské a technické ¢innosti.

Harmonické vztahy v krajiné jsou dany estetickymi hodnotami krajinnych prostor(, jejich
jedinecnosti a vyvazenym pomérem k prirodni a ekologické hodnoté krajiny, vyvazenym pomérem stop
lidské Cinnosti a prirodniho prostredi v tzv. ekologickém a estetickém souladu.

Esteticky soulad v krajiné je dan zejména:

- Zfetelnym vizualnim uplatnénim ptirozené pusobicich pfirodnich partii, cennych
ekosystém(, krajinnych dominant a horizontl, vysokym podilem rozptylené zeleng,
maloplosnou a bohaté rozmanitou strukturou krajiny.

- Souladem ptirodniho prostfedi a jednotlivych staveb &i zastavby, souladem ptirodniho
prostredi s tradi¢nim zplsobem hospodareni.

- Ztetelnym vizuadlnim vymezenim krajinnych prostor, ¢lenitym horizontem s vyraznymi
dominantami, fazenim horizontd do vice prostorovych planQ, s prahledy do dalSich
krajinnych prostor.

- Zapamatovatelnosti a jedine¢nosti krajinné scény danou vztahem dominant a vizualni
vnimatelnosti dominantnich rysd prostoru, vyraznym uplatnénim kontrastu, symetrie,
gradace a rytmu prostorovych krajinotvornych prvkd pozorované krajiny.

A.3.3. FAKTOR CLOVEKA, CASU, MiSTA A FREKVENCE

(rozsifeni hodnoceni vlivu na krajinny rdz — spolec¢né viz kap. D.1.1. Vlivy na obyvatelstvo,
Oznameni pro zjistovaci Fizeni) :

Nad ramec metodiky hodnoceni krajinného razu, spolecné s kapitolou D.1.1. Vlivy na
obyvatelstvo Oznameni pro zjistovaci Fizeni, bylo vtéto praci hodnoceno pusobeni stavby VVN na
obyvatelstvo ve vztahu k ovlivnéni krajinného razu. Tato problematika je resena zde zejména proto, Ze
hodnoceni krajinného razu je obsirné a s timto doplriujicim popisem je posouzeni krajinného razu do urcité
miry provazané. Strohy popis v ,0zndameni“ by nutné navozoval dojem vytrZeni z kontextu. Vzhledem
k tomu, Ze nejedna o standardni hodnoceni fesené uzivanymi metodikami, nize k tomuto postupu je
uvedeno nékolik zakladnich tezi.

Je potiebné si hned zpocatku hodnoceni vlivu stavby VVN na krajinny raz vyjasnit, jak hodnotit
miru jeho vlivu ¢i plsobeni na jednotlivé charakteristiky krajinného razu ve vztahu k lidem, ktefi jsou jimi
ovliviiovani.



Je nepochybné, Ze je moiné objektivnimi charakteristikami stanovit hodnoty krajiny a
krajinného razu. Zjednodusené feceno — umime nejen vytvofit metodiku s riznymi postupy a pravidly, ale
umime rovnéz v praxi popsat, ,, kde a proc€ je to krdsné a proc¢ a kde méné.”

Obdobné umime vice ¢i méné objektivné popsat, jak tyto hodnoty a charakteristiky budou
ovlivnény at pozitivné ¢i negativné jakoukoliv stavbou ¢i ¢innosti.

Co ale metodiky hodnoceni krajinného razu pfiliS nereflektuiji, je obecny ,faktor clovéka“. Je
tfeba vzit do Uvahy, Ze hodnoceni krajinného rdzu ¢i jeho ovlivnéni je samoziejmé zobrazenim urcité lidské
potfeby. Clovék stanovuje pravidla, metodiky, zdkony k tomu, aby ochranil svoji potfebu vnimat cosi
krasné. Nyni i pro budoucno.

Tato abstraktni kategorie ,krasy” (pro zjednoduseni zde takto zobecnuji veskeré pozitivni
charakteristiky krajinného razu) nemdze existovat sama pro sebe, i pro ,,ne-lidské” tvory (zvér, stromy...).
Je vidy k jejimu naplnéni tfeba ¢lovéka. Osobu, kterd bude jednotlivé charakteristiky — krasu- ¢i negativum
— vnimat. Logicky lze déle dovodit, Ze — ¢im vice bude lidi (pozorovatel() a ¢im intenzivnéji a ¢im déle
budou at pozitivni ¢i negativni charakteristikou zasaZeni, tim vice bude jeji teoretickd vaha potvrzena
praxi. A naopak.

Pokud to vyjadiime syrové na ptikladu : Cim vice lidi a &m déle se bude nuceno divat na stozar,
ktery bude svoji pfitomnosti nic¢it krasny vyhled na Kli¢, tim hare.

Tim se dostavame k dil¢im faktordm, které toto tvrzeni spoluvytvareji :
e CAS (doba expozice)
e MISTO (mira nutnosti byt na exponovaném misté)
e 7ZPUSOB (ddvod expozice)
e FREKVENCE (pocet osob/za jednotku ¢asu)

Je velky rozdil mezi nasledujicimi situacemi, kdy na ¢lovéka vizualné plsobi napf. stavba vedeni VVN :
e nékolik vtetin pfi jizdé autem ci vlakem pfi pracovni cesté
e nékolik vterin pfi jizdé autem ci vlakem pfi cesté za poznanim, na dovolenou
e nékolik minut aZ desitek minut pfi rekreacnim vyleté (cesta za prozitky)
e nékolik minut az desitek minut pfi vykonavané préci (zemédélec, lesnik)
e mnoho rokd kazdodenné pfi pohledu z okna rodinného domu ¢i pracovisté (dilny, skoly)
e mnoho rokl prilezitostné pfi pohledu z okna rekreacniho objektu (restaurace)
e hromadny (fizené usmérnény) pohyb po definované ose (silnice, znacend turistickd cesta,
vyhlidka, udrZzovana lyZarska stopa, upravena cyklostezka...)
e individudlni (nahodily) pohyb volné terénem (houbafreni, free ride, paraglyding, koseni luk atp.,)

Pokud se tyto uvedené modelové situace pokusime kvantifikovat etnosti (frekvenci), pak ziskavame
dosud ne zcela reflektovany aspekt, jak vnimat dopady staveb &i ¢innosti na vnimani krajinného razu —
jeho hodnot ¢i naruseni jeho hodnot a charakteristik.

Podstatné pak bude, jak stanovit vahu tomu kterému kriteriu :

e Jak kvantifikovat, Ze je horsi, kdyZ 20.000 osob denné pojede autem za praci ¢i zabavou silnicia 3
minuty se bude divat na fadu stozard, nez kdyz 50 cyklistl za den pojede rekreacné zhruba 10
minut po cyklostezce lemované stoZary a Zeleznici.

e Jak zhodnotit kumulované plsobeni frekventované silnice s fadou stozar(, na které je nuceno se
denné divat zhruba 100 osob ze svych domov( Ci prace, ve srovnani s nékolika nahodilymi
poutniky ro¢né po pékné, nenarusené pastviné s malebnou kaplickou.

Zfejmé to bude vidy subjektivni Usudek hodnotitele a jeden z faktor(, ktery muZe prevaZzit pri
porovnavani srovnatelné Spatnych variant.

Zaroven vsak vidy bude obecné platit, Ze odddleni stavby od silnice (turistické cesty) ¢i zastavby mimo
pohledovy perimetr nemusi zmirnit obecny vliv stavby na krajinny raz.



A4. POPIS NAVRHOVANEHO ZAMERU STAVBY

Propojovaci vedeni vysokého napéti 110 kV do Sluknovského vybéiku ma byt tvofeno
prihradovymi stozary o zakladni vy$ce od 25 do 35 m, variantné hranénymi stozary. Cast trasy bude
vedena kabelovym vedenim. Navrhované umisténi stavby je ¢aste¢né vedeno v trasach stavajicich vedeni,
Castecné v nové vyhledanych trasach. Umisténi jednotlivych stozar(i bude u stavajicich vedeni zhruba
v mistech stoZar( stdvajicich. Umisténi novych stozard v zakladanych Usecich bude projektovano
v odstupech cca 200 — 300 m. Vzdalenost a vyska podpérnych bodi je ovlivnéna poétem lomovych bod(
a reliéfem krajiny.

Trasa vedeni je ¢aste¢né v krajiné zemédélské, clenéné pasy vzrostlé lesni i mimolesni zelené, ale Casto
v krajiné kulturni a historické ¢i krajiné zachovalého pfirodniho charakteru. Vyznamna ¢ast trasy prochazi
lesnimi useky v CHKO Luzické hory.

Tedy prochazi krajinou s rliznorodymi charakteristikami, s misty s méné vyraznym krajinnym razem i
v krajiné s vyraznym obrazem krajiny. Pravé krajinné celky a prostory s vyraznym krajinnym razem budou
v tomto hodnoceni podrobeny podrobnéjsi analyze a hodnoceni, nebot zde je vysoce pravdépodobny
pfipadny konflikt navrhované stavby s razem krajiny.

B. HODNOCENI
B.1. ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY KRAJINNEHO CELKU

Trasa navrhovaného vedeni 110 kV prochazi diky ke své délce nékolika rdznorodymi krajinnymi a
geomorfologickymi celky, jejichZ krajinny raz je vysoce proménlivy a o rlzné intenzité vyrazu, ¢i dokonce
neopakovatelnosti a jedinecnosti.

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky (Demek, 2006) trasa prochdzi v ramci hercynského
systému — provincie Ceskd vysocina tfemi rdiznorodymi oblastmi a 4 celky. Pro prehlednost je uvedena
tabulka dot¢enych geomorfologickych jednotek

systém Hercynsky
provincie Ceska vysotina
subprovincie |lll Krusnohorska v Krkonossko-jesenicka [VI Ceska tabule
soustava soustava
oblast 1B Podkrusnohorska IVA Krkonosska oblast VIA Severoceska tabule
oblast
celek I11B-5 Ceské stredohofi IVA-2 LuZické hory VIA-1 Ralska pahorkatina
IVA-1 Sluknovska pah.
podcelek IIB-5A | Vernefické stredohofi|IVA-2B LuZicky hrbet Kytlicka [VIA-1B Zakupska pahorkatina
IVA-2A IVA-1 |hornatina
Sluknovska pah.
okrsek I1IB-5A-a | BeneSovské IVA-2A-a Jedlovsky hrbet VIA-1B-a | Cvikovska pahorkatina
stredohori IVA-2B-a Kli¢cska hornatina VIA-1B-b | Ceskolipskd kotlina
IVA-1-b Rumburska pah.

Systém: Hercynsky, Provincie: Ceska vysocina

Subprovincie:
11 Krusnohorska soustava (zapadné od Horni Libchavy—okrajem, takika po hranici soustavy)
VI Ceska tabule (Ceskolipsko)
v Krkonossko-jesenicka soustava (nad Novym Borem)

Oblasti:
1B Podkrusnohorska oblast (Libchavy + Z od Skalky)
VIA Severoceskd tabule (Ceskd Lipa — Novy Bor + jizné od silnice 1/13 + Cvikov + obec Svor)
IVA Krkonosska oblast (S nad N. Borem a Svorem az do Varnsdorfu)
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Celky:
IB-5 Ceské stiedohofi (Libchavy + Z od Skalky)
VIA-1 Ralskd pahorkatina (Ceskd Lipa — Novy Bor + jizné& od silnice 1/13 + Cvikov + obec Svor)
IVA-2  LuZické hory (S nad N.Borem a Svorem az do Varnsdorfu)
IVA-1  Sluknovskd pahorkatina (S od PodluZi)
Podcelky:
[1IB-5A Vernefické stfedohofi (Libchavy + Z od Skalky)
VIA-1B Z4kupska pahorkatina (Ceskd Lipa — Novy Bor + jizné od silnice I/13 + Cvikov + obec Svor)
IVA-2B Kytlickd kotlina (S od Svoru - jizné od Nové Huti)
IVA-2A Luzicky hibet (S od Nové huti - StoZecké sedlo — Kozi hibety)
IVA-1  Sluknovskd pahorkatina

Okrsky:
[1IB-5A-a Benesovské stiedohofi (Libchavy + Z od Skalky)
IVA-1B-b Ceskolipska kotlina (Ceskolipsko)
VIA-1B-a Cvikovska pahorkatina (Novy Bor + jizné od silnice I/13 + Cvikov + obec Svor)
IVA-2B-a Kli¢ska hornatina (S od silnice /13
IVA-2A-a Jedlovsky hibet (S od Nové huti - StoZecké sedlo — Kozi hibety)

IVA-1-b Rumburska pahorkatina

Geomorfologie ma urcujici vliv na krajinnou scénu a odvozené na plsobeni stavby na krajinny raz.

Vedeni trasy vychazi z mirné zvinéné Ceskolipské kotliny (podcelku Zakupské pahorkatiny, celku Ralské
pahorkatiny), tvofené denudacni sniZzeninou pfi stfednim toku Ploucnice. Tento krajinny celek Ralské
pahorkatiny (piesnéji determinovany Ceskolipskou kotlinou) se vyznacuje reliéfem stfedopleistocénnich
a pleistocénnich Ficnich teras reky Ploucnice, jejich udolnimi nivami a zpevnénymi sedimenty jilovcl a
vapnitych piskovcl a sprasovymi prekryvy. Trasa vedeni dale prochazi okrajem morfologicky vyraznéjsiho
krajinného celku Bene3ovského stfedohofi (podcelku Vernefovského stfedohofi, celku Ceského
stfedohofi) a vraci se zpét do Zakupské pahorkatiny, tvorené jiz svrchné kfidovymi piskovci. U nového
Boru ¢astecné u vulkanického vrchu Skalka tecuje opét okraj BeneSovského stfedohofi a aZ ke Svoru trasa
v podstaté kopiruje vyrazné rozhrani mezi zcela odliSnymi oblastmi: KrkonoSskou a Severoceskou tabuli
(jde fakticky i o rozhrani mezi subprovinciemi Ceskou tabuli a Krkono3sko jesenickou soustavou).
Morfologicky zde hranici Klicska hornatina (podcelek Kytlicka kotlina, celek LuZické hory) a Cvikovska
pahorkatina (resp. podcelek Zakupska pahorkatina, celek Ralska pahorkatina).

Toto rozhrani urcuje jak geologickou, tak i geomorfologickou tvafnost. Z jizni strany mirné zvinéna plosina
s prevazujicimi horizontalnimi liniemi a s dominantné vystupujicimi vertikalami vulkanickych suk( a ze
severni strany vyrazné se zvedajici hornatinou.

Ta je tvorena zejména Jedlovskym hrbetem (podcelek LuZicky hibet) a Klicskou hornatinou (podcelek
Kytlicka kotlina) v rdmci krajinného celku LuZické hory. Zde dominuji vertikaly fonolitickych vulkanit(
vystupujicich z kfidovych piskovc( a diluvidlnich sedimentd.

Zavérem trasa vstupuje do mirnéjsiho krajinného celku Rumburské pahorkatiny (podcelek a celek
Sluknovska pahorkatina) tvofené diluvidlnimi sedimenty na bazaltickém a granitickém podloZi.

Oblast Ceské tabule je tvorena kiidovymi sedimenty (kvadrové, kaolinické a jilovité piskovce,
méné Casto slinovce a jilovce). Ty byly na mnoha mistech prorazeny tfetohornimi neovulkanity (fonolit,
trachit, c¢edic). Podél luzického zlomu byly na povrch ojedinéle vyvle¢eny bazalni slepence cenomanu a
jurské vapence. Malou ¢ast severniho okraje za luZickym zlomem tvofi rumburskd Zula a vyjimecné
krystalinikum.

LuZické hory tvoli oblast protaienou ve sméru od zdpadu mezi Décinskou vrchovinou a
Jedtédsko-kozakovskym hibetem na vychodé. Na jihu LuZické hory ohrani¢uje Ralska pahorkatina a Ceské
Stfedohofi, na severu Zitavskd panev a Sluknovskd pahorkatina. Hlavni hfeben LuZickych hor tvofi
jednotlivé znélcové a trachytové, vzacné i cedicové kupy spojené do zietelného hiebene. Po jiznim i
severnim Uboci se vyskytuji piskovcové Utvary tvofici misty i skalni mésta. Pestra je téz Kytlickd hornatina,
rozsocha vybihajici jihozapadnim smérem od Pénkavciho vrchu. Tvorend je jak znélcem a trachytem (Kli¢
759 m, Velky Buk, Rousinovsky vrch), tak ¢edi¢em (Studenec 736 m). Uzemi Luzickych hor se z podstatné
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Casti kryje s geomorfologickym vymezenim LuZickych hor, zasahuje vsak i do okolnich jednotek. Ralska
pahorkatina zasahuje do jihovychodni ¢asti zejména dominantnimi kupami Jezevciho a Zeleného vrchu.

Ralska pahorkatina se nachazi na svrchnokfidovych kvadrovych kfemennych, misty jilovitych a
vapnitych piskovcich, v mensi mife na slinovcich, piscitych slinovcich a jilovcich, s ¢etnymi drobnymi télesy
tretihornich sopecnych hornin (zily, vyplné sopouch(, lakolity). Vznikl strukturné denudacni reliéf
sedimentarnich stupriovin, mélkych kotlin s éetnymi terasami a raselinisti, rozsdhlych zarovnanych
povrch( typu kryopedimentt. V kvadrovych piskovcich jsou kafionovita a soutéskovita udoli a cetné tvary
zvétrdvani a odnosu horniny. Charakteristické jsou pocetné vrchy na neovulkanitech, vypreparovanych
cedi¢ovych, znélcovych a trachytovych horninach, které vytvareji krajinné dominanty.

Zkoumané uzemi se vyznacuje pestrou geologickou skladbou, jsou zde zastoupeny vsechny tfi
zakladni typy hornin (vyvrelé, usazené a pfeménéné). Nejstarsi horniny jsou zde prvohorniho Zuly v
nejseverndj$i ¢asti, kam zasahuji ze Sluknovského vyb&7ku. Jde o hlubinné vyvieliny, které vznikly
utuhnutim magmatu ve velkych hloubkach a teprve pozdéji se geologickymi procesy dostaly na zemsky
povrch. Vykrystalizované mineraly jsou velké velikosti, jelikoZ tuhnuti probihalo velmi pomalu a ve velkych
hloubkach. Prvohorni vyvieliny mirné metamorfované, zawidowsky granodiorit, se vyskytuji rovnéz
severné od LuZické poruchy.
Na severnim okraji Luzickych hor jsou kridové piskovce tektonicky ohraniceny proti Zuldam luzického
masivu tzv. luZickou poruchou, po které doslo k nasunuti starsi Zuly nad mladsi piskovce. Ve vychodni ¢asti
LuZickych hor byly na povrch vyvleceny starsi cenomanské piskovce.
Na soucasném reliéfu se vyrazné podilela tretihorni vulkanicka ¢innost. Magma proniklo zlomy v zemské
kGife a vytvorilo podzemni télesa vétsinou bochnikovitého tvaru (lakolity), popf. utuhlo v pfivodnich
kominech. Teprve pozdéji byly rozruseny a odneseny povrchové vrstvy mékcich usazenych hornin na rozdil
od velmi odolnych vulkanickych téles. Nejednd se zde tedy o sopky v pravém slova smyslu, ale o
vypreparované plvodné podpovrchové atvary. Tim vznikl charakteristicky reliéf LuZickych hor, tvoreny
protahlymi hibety a vyraznymi kuzelovitymi nebo kupovitymi vrchy.

Ve cCtvrtohordch prevladala erozni ¢innost, pfi niz vznikla na svazich vulkanickych kopcd mrazovym
zvétravanim Casto rozsahla sutova pole.

Reliéf krajiny je Clenity. Nadmorska vyska se pohybuje v rozmezi 100 — 760 m n.m. Krajina je
z Casti lesozemédélsky vyuZivdna, v oblastech svy38i nadmorskou vySkou zalesnéna s vyskytem
potencidlné pfirozenych bucin. Pozemky v zajmové lokalité nejsou nachylné k vétrné erozi ani nehrozi
zadné svahové pohyby.
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B.2. VYMEZENIi DOTCENYCH KRAJINNYCH PROSTORU

Krajinny prostor, ktery bude dotéen vlivem navrhované stavby vedeni VVN 110 kV je moZzné dobre
vymezit vizudlnim uplatnénim stozart VVN (pfi 30 m vySce zhruba do 2 km) v krajinné scéné.

Dotcéeny krajinny prostor (dil¢i krajinné prostory) bude dale ¢lenén na oblasti a mista krajinného
razu. Na Uzemi CHKO Luzické hory je ¢aste¢né prevzato uzivané ¢lenéni. Mimo CHKO je zde prevzato
oznaceni oblasti z terminologie geomorfologického ¢lenéni.

S ohledem na liniovy charakter stavby a na zakladé dominujicich rysd krajiny feSeného uzemi, kterymi
jsou zejména charakter reliéfu, zplsob vyuziti zemi, struktura krajiny a charakter osidleni, bylo mozné
diferencovat fesené Uzemi na tfi charakterové odlisné dil¢i krajinné prostory, technicky pojmenované :
dil&i krajinny prostor JIH — od Ceské Lipy k Nového Boru., diléi krajinny prostor STRED od Svoru zapadné
a na sever a dil¢i krajinny prostor SEVER — u Varnsdorfu.

I. ,,Diléi krajinny prostor JIH: Zde stavba VVN zacind v oblasti krajinného razu Ralskd pahorkatina,
ve své nejplosi a nejotevirenéjsi ¢asti — Ceskolipské kotliné. Niva Plouénice je bez vyznamnéjich terénnich
barier a pohledovy kryt je tvofen pouze mimolesni zeleni a zastavbou. Vychodné je tato ¢ast vymezena
mirné zvinénou Cvikovskou pahorkatinou a7 k Ceské Lipé a dale severnim smérem. Z jihu je tento Usek a
cely krajinny prostor ovlivnény stavbou VVN velmi otevieny do Ceskolipské kotliny. V dalsich ¢astech trasy
VVN krajinny celek Ralska pahorkatina tvofi vychodni, resp. jizni hranici ostatnich krajinnych celkd.

Jihozdpadni ¢ast dotceného Uzemi je celkové nejotevienéjsi. Je mozné ji oznacit jako oblasti
krajinného razu Ceské Stredohofi, byt okrajové zahrnuje i navazujici polohy Ralské (Cvikovské
pahorkatiny), jejiz vrcholy (Chotovicky vrch, Skalicky vrch) tvofi vychodni hranici tohoto celku. Jeji zdpadni
hranice prechazi z otevieného udoli Libchavy do zvinéného BeneSovského stfedohofi s jeho vrcholy
Radeésky kopec — Poustevna — Kozli — VIE hora — Cedka tvofi osu zapadni hranice tohoto celku. Na severu
je vymezen hfebenem LuZickych hor. Na SV konci tento celek vyraznym vrchem Skalka, ktery je popsan
jako misto krajinného razu.

11 ,Diléi krajinny prostor STRED“ Ize oznalit jako oblast krajinného razu LuZické hory
s ohledem na prevazujici morfologickou oblast. Na jihu koridor stavby vede po hranici oblasti krajinného
razu Luzické hory a Ralské (Cvikovské) pahorkatiny. Zde je prostor celkové otevieny a pohledové bariery
tvofi pouze lesni porosty. Jeho jihovychodni ¢ast je zcela oteviena nivou Boberského potoka smérem na
Cvikov. Tato ¢ast Uzemi je oznacena jako misto krajinného razu Svor, Dle hodnoceni S CHKO jde o Sirsi
uzemi Kamenicko — Novoborsko. Z vychodu hranici tvofi horské pasmo na linii horskym pasmem Boufny -
Pénkavci vrch - Kozi hibet. Vétsina tohoto lesnatého prostoru je oznacena jako Kytlicko - Chfibsko. Tato
stfedni c¢ast trasy VVN je vymezena zprvu severné a pozdéji v zapadnim sméru osou spojujici vrcholy
znélcovych kopct Bridliény vrch - Pramenny vrch — Kli¢ - Rousinovsky vrch —Velky Buk —Srni hora —Jedlova.
Severni okraj celku, uzemi Dolniho PodluzZi, je oznaceno v hodnoceni krajinného rdzu SCHKO jako
Krasnolipsko — Podluzi. V tomto hodnoceni je tato ¢ast uzemi popsana misto krajinného razu Dolni
Podluii.

. ,Diléi krajinny prostor SEVER“ Ize vylisit na severu jako oblast krajinného razu Sluknovska
pahorkatina a dale s presnéji vymezenou Rumburskou pahorkatinou, jejiz severni hranici tvofi vrcholky
— Varnsdorfsky Spi¢dk a Hradek. Jizni hranici potok Luzni¢ka, jejiz niva je vychodnim smérem zcela
oteviena.

V dotcenych dil¢ich krajinnych prostorech lze tedy vylisit oblasti krajinného razu Ralska pahorkatina,
Luzické hory a Ceské stiedohofi. V nich jsou sohledem na prostorové vymezeni (ohraniceni) a
stejnorodost krajinné scény vymezena mista krajinného razu  Ceskolipska kotlina a Benesovské
stfedohoti (CHKO Ceské stfedohofi) ( tato nejsou popisovdna s ohledem na to, 7e pouhou vyménou
stozar(l nenastdvaji zmény oproti soucasnému stavu) , v CHKO LuZické hory pak mista krajinného razu:

Skalka, Hajovna Arnultovice, Usek Novy Bor-Svor (lesni misto kraj. razu €. 1), Svor, Usek Svor- Stozecké
sedlo (lesni misto kraj. razu ¢. 1), Usek Stozecké sedlo — Lesné (lesni misto kraj. razu . 1l1), Dolni Podluzi.
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B.3.  IDENTIFIKACE A ROZBOR HODNOT KRAJINNEHO RAZU A HODNOCENI VLIVU NAVRHOVANE
STAVBY NATYTO HODNOTY:

B.3.1. PRIRODNi HODNOTY - CHARAKTERISTIKA

Do dotcenych dil¢ich krajinnych prostorl svym okrajem zasahuje velkoplosné zvlasté
chranéné tizemi CHKO Ceské stiedohofi (v Z ¢asti tzemi). Od Nového Boru aZ do Dolniho Podluzi prochazi
stavba vedeni uzemim CHKO Luzické hory.

Vliv zamyslené stavby na tyto rdzovité charakteristiky je v pfipadé nadzemniho vedeni zfetelné
velmi silny.

Z maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi pfirody na trase vedeni lezi PP Cihelenské rybniky.
Vedeni rovné? protind ¢&i se dotykd skladebnych prvk( USES — Gizemni systém ekologické stability krajiny
a VKP — vyznamnych krajinotvornych prvki. V dotéenych krajinnych prostorech jsou pfitomny jak
kulturni a historické, tak i pfirodni dominanty. Z pfirodnich dominant jsou to vulkanity Holy vrch,
Radecsky kopec, Skalicky vrch, Borska skalka, Kli¢, Rousinovsky vrch, Velky Buk, Bourny, StoZec, TolStejn,
Jedlova, Kozi hibet (Weberberg), Hrani¢ni Buk.

Podrobny vycet jednotlivych prirodnich hodnot je uveden v kapitole B.4.1., ve které je zaroven
vyhodnoceno ovlivnéni jednotlivych indikator( navrhovanou stavbou.

B.3.2. KULTURNE HISTORICKE HODNOTY - CHARAKTERISTIKA

Struktura osidleni dotéenych krajinnych prostor( je tradicné a charakteristicky tvorena bohatou
mozaikou prevazné malych sidel a 4 stfedné velkych sidel. Krajina je doposud intenzivné zemédélsky
obhospodarovana, s velkymi plochami poli a luk. Vysoka zelen se ¢asto projevuje jako doprovod vodotedi,
zalesnéné jsou prevazné strmé a zemédélsky Ci pastevecky nevyuzivané svahy. Na Uzemi CHKO LuZické
hory je krajina pfevainé lesnata s nékolika enkldvami luénich spole¢enstev (Nova Hut). Caste¢né je
v nékterych obcich reliktné zachovana hodnotna sidelni struktura lanovych pluzin (Svor, pod hradem
Tolstejn, Dolni Podluzi).

Kulturné historické hodnoty (méstské pamatkové rezervace, jednotlivé registrované nemovité
kulturni pamatky) se vyskytuji zejména v jadrech velkych sidel navazujicich na trasu vedeni (nejsou v trase
— Ceska Lipa, Novy Bor, lifetin). Vzajemna interakce nenastdvd, takZe v hodnoceni neni na méstské
pamatkové rezervace brdn zietel.

V obcich (malych sidlech), jejichZ katastry trasa protind, jsou vesmés mimo kontakt s vedenim
identifikovatelné spiSe mistné vyznamné kulturni pamatky ¢i dominanty (drobné sakralni stavby, kostely
— Horni Libchava, Skalice, Svor, Dolni Podluzi). Vizualné dotcené jsou pouze 2 vyznamné kulturni
dominanty — hrad TolStejn a Jedlova s rozhlednou a kfiZovou cestou (ta je mimo vliv stavby).

Technickou stavebni dominantou negativniho charakteru jsou stoZdry stavajicich vedeni VVN,
telekomunikacni stozary, z dalsich velkych liniovych staveb zejména silnice I.t¥. 1/9, 1/13.

Podrobny vycet jednotlivych kulturné-historickych hodnot je uveden v kapitole B.4.2., ve které je
zaroven vyhodnoceno ovlivnéni jednotlivych indikator(i navrhovanou stavbou.
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B.4. HODNOCENi VLIVU NAVRHOVANE STAVBY NA MERITKO A ESTETICKE HODNOTY, NA
HARMONICKE PROSTOROVE VZTAHY V KRAJINE, NA KRAJINNOU SCENU

U stavajiciho vedeni VVN v zapadni ¢asti trasy lze konstatovat jiz existujici negativni zdsah do
krajinné scény a naruseni charakteristik dil¢ich krajinnych prostor a krajinného méritka. Vymeéna stozar(
v rdmci ¢asti trasy Ceskd Lipa — Novy Bor v prakticky stavajicich stoZarovych mistech a jejich ndhrada za
prakticky identické typy stozar( vsak v rdmci této stavby znamend indiferentni zasah do krajinného razu.
Proto v hodnoceni je vliv stavebniho zaméru bran jak neutralni.

Vliv navrhované novostavby stozard VVN i kabelového vedeni se velmi pravdépodobné
negativné projevi zdsahem do méfitka krajiny, dotéenych dil¢ich krajinnych prostor, zdsahem do
estetickych hodnot krajiny, prostorovych vazeb a celkové silnym zdsahem do krajinné scény, krajinnych
celkd (CHKO), jednotlivych dotéenych dil¢ich krajinnych prostor a dilCich charakteristik krajinného razu
kazdého daného mista. (Podle dikce § 12, zak. ¢. 114/1992 Sbh.). To se projevi ¢astecné u dalkovych
pohledd, ale zejména pfi pohledech z blizsich perimetrd v krajinné scéné dotcenych krajinnych prostor,
kdy se budou velmi silné uplatriovat jak jednotlivé body hornich ¢asti stozar(, tak i celd linie stavby
prevysujici okolni porosty a terénni horizonty. To plati jesté silnéji pro otevienou zemédélskou krajinu
s absenci vegetacnich a morfologickych krytd (zejména u jiz existujici trasy v jizni ¢asti vedeni, ale i
v severni ¢asti nového vedeni u Dolniho Podluzi). | nepatrné vyvyseni stavby nad horizont, ¢i oddaleni od
kulisy lesa smérem do volného prostoru pastvin, znamena vyrazné zvétSeni vizualniho dopadu a
vzdalenosti s vlivem na krajinny raz. Caste¢né mohou vizualni dopady zamyslené stavby v nékterych
usecich byt kompenzovany nahrazovanim stavajiciho vedeni 35 kV za navrhované vedeni 110 kV (Cvikov
— Svor, Dolni PodluZi). Timto opatfenim se sice zvysi vyska stozarl, ale vyuZije se stavajici koridor
ochranného pasma, pripadné dojde k odstranéni ¢asti stavajicich vedeni.

V soucasnosti je vy$ka stavajicich stozari shodna s novymi stozary v iseku Dubice — Novy Bor.
Tj. vySka stavby bude zhruba shodna s hranici horizontu tvofenou vzrostlou zeleni a vedeni zietelné
vizualné zasahuje krajinu v rozmezi vzdalenosti do 300 - 500 m. Ve volné oteviené krajiné je tato

vvs

vzdalenost podstatné vyssi, cca. 2 km.

V useku Novy Bor — Svor a StoZecké sedlo — Varnsdorf instalaci navrhované stavby VVN o vysce
cca 30 m, pomistné nahradou za stozary vedeni 35 kV (o vysce cca 15-20 m), pozbudou vegetacéni kryt a
terénni nerovnosti krajiny ¢astecné své kryci funkce a zfetelnd hranice vizualniho vlivu stavby na krajinny
raz se mirné zvétsi. Podle pohledovych modell a hodnoceni obdobnych staveb (napf. stoZzary mobilnich
operdtord telefonnich siti) je nutno v pfipadé zde hodnocené stavby uvaZovat s hranici vizudlniho
pusobeni v rozmezi 500-1000 m oproti sou¢asnym cca 200-500 m (vedeni 35 kV), v zavislosti na dalSich
podminkach (viditelnost, denni doba atp.). Tato vzdalenost se vSak muze vyrazné zvysit v nocnich
hodinach v zavislosti na typu a sile vystraznych osvétlovacich zatizeni stozar(, v denni dobé pfi pouZiti
vystraznych zafizeni v podobé vyraznych barevnych kouli na vedeni VVN, vystrazné barevné Upravy
vrcholl stozart atp. U dalkovych pohled( se stavajici vedeni (35kV) prakticky vizudlné neuplatiuje. Nové
vedeni (110 kV) bude rozpoznatelné, ale samo o sobé nebude mit podstatny vliv na harmonické méfitko
a krajinny raz.

Zejména v lesnich usecich nebude primy pohledovy vliv stozarli vyznamny, jelikoz vyska
stromova nebude pfilis odlisnd od vysky stoZard a kulisa lesa pohledové skryje stozary. Podstatny vliv na
krajinnou scénu a harmonické méritko a vztahy v krajiné bude ale mit vytvofeni lesnich prisekd v SiFi
zakonného ochranného pasma — zhruba 30 m. Tyto pruiseky se budou s ohledem na morfologii terénu
zietelné projevovat v dalkovych pohledech az do vzdalenosti 2-2,5 km. Castecné jejich vizuaIni plsobeni
bude eliminovdno mozaikou pasecného hospodareni v lesich.

Obdobné bude pusobit i vytvoreni praseku pro kabelové vedeni v Sirokém dopravné
energetickém koridoru v trase Svor- StoZzecké sedlo. Zde vSak pohledovy perimetr bude velmi tzky -
zhruba 100-200m, pokud neuvaZzujeme pohled v ose vedeni.

U této stavby VVN 110 kV lze vypozorovat pomérné vyznamné (a trochu paradoxni) pravidlo:
¢im uzsi pohledovy perimetr (a tedy i mensi ovlivnéni krajinného razu), tim vyraznéjsi je pfimy vizualni
dopad na pocet osob pohybujicich se docasné v tomto koridoru (dopravné energetické koridory: Usek
Novy Bor — Svor, Svor — Lesné).
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U novostavby vedeni VVN 110 kV se da svelkou pravdépodobnosti ocekavat zasah jak do
méritka a harmonickych vazeb v krajiné, tak i naruseni estetickych hodnot dotéenych diléich krajinnych
prostor, a to v mistnich podminkdch v rdmci daného méfitka v relativné Sirokém pasmu v okoli stavby
VVN.

Kritickd a nejvice pohledové exponovana mista a body v diléich krajinnych prostorech jsou tyto

nasledujici, sestavené ve sméru linie stavby:
Dil¢i krajinny prostor jih :
Stévaijici trasa (pouze vyména stozar():

- ul. Litomé&fickd, Dubice (Ceska Lipa) — u rozvodny

- ul. Bozeny Némcové, Holy vrch (Ceska Lipa) — zahrad. kolonie

- komunikace 111/262 Dolni Libchava — kfizeni

- Dolni Libchava — zdhumenky

- komunikace Il tf./cyklotrasa 211 Horni Libchava

- Horni Libchava — prichod obci

- Skalice u Ceské Lipy — zahumenky, Zelezniéni trat

- silnice Il tf./cyklotrasa 3062 — kfizeni u Skalice

- silnice Il tf./cyklotrasa 3054 — kizeni u Skalice/Okrouhla

- silnice 1/9 Novy Bor — kFizeni

Nova trasa:

Dil¢i krajinny prostor stred :
- Arnultovice (Novy Bor) Borska skalka
- hajovna Arnultovice
- u kfizovatky 1/13 x 111/268
- soubéh s cyklotrasou Novy Bor — Svor
- kfizeni 1/13 mezi Cvikovem a Novym Borem
- Kli¢ (dalkové pohledy)
- prichod obci (okolo obce) Svor
- soubéh se silnici I/9 Svor - Nova Hut
- lokalita Nova Hut
- soubéh se silnici I/9 Stozecké sedlo — Lesné
- kfizeni silnice 1/9 Lesné
- Tolstejn (dalkovy pohled)
- Jedlova (ddalkovy pohled)
- prechod hiebene Kozi hrbet
- pastviny pod lesem nad Dolnim Podluzim
- prachod obci dolni PodluZi
- pastviny smér Hrani¢ni Buk

Dil¢i krajinny prostor sever :
- pastviny U Lomu (Varnsdorf)
- napojeni na rozvodnu Varnsdorf

Vyse uvedeny seznam mist a bodU zachycuje v zasadé jen nejkriti¢téji vizualné oteviené, a tedy
zasazené, dil¢i krajinné celky a scenérie, kde zadsah do vySe uvedenych charakteristik (harmonické méritko,
estetické hodnoty, krajinna scéna) bude mit dopad na tyto uvedené a hodnocené charakteristiky. To Ize
dolozZit zdkresy do mapové dokumentace, pocitatové zpracovanymi modely a simulacemi terénnich
situaci, které vychazi vtomto bodé zvlastnich analyz, zdkres a modelovych situaci v jednotlivych
charakteristickych dotéenych krajinnych celcich a krajinném prostoru. Na tato mista se hodnoceni
zaméruje zejména.
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V téchto a dalSich mistech se nachdzeji bud vyznamné, casto neopakovatelné a jedinecné
estetické hodnoty zejména v dotéenych lokalitdich Ceského stfedohofi a LuZickych hor (viz vyde —
vulkanity), nebo se jedna o mista s vyssi aZ vysokou frekvenci pohybu osob a tedy o mista (body), kde se
stavba VVN bude vyznamné vizudlné uplatiovat. Zde pak byly identifikovdny i zfetelné a jedinecné
vzdjemné harmonické prostorové vazby a vztahy, dochované harmonické méftitko krajiny a jejich dil¢ich
prvk( prostorové scény. Pravé v téchto dotéenych prostorech se ve vztahu k navrhované stavbé jedna o
velmi exponované a oteviené lokality, z nichz nékteré jsou vyznamné jak pro jejich ptirodni hodnoty, tak
i pro neopakovatelné a hodnotné kulturné historické charakteristiky (vulkanity, TolStejn, Jedlova)

V jizni ¢asti — v, dil¢éim krajinném prostoru JIH — oblastech krajinného razu Ralské pahorkatiné a
Ceské stfedohofi spise prevazuji horizontalni linie. Vertikdlnimi dominantami jsou vulkanity jako Holy
Vrch, Radedsky kopec, v pozadi hteben — Kozli — Ceska a dalsi. Vertikalnimi dominantami jsou i jednotlivé
stavby budov, telekomunikaéni stozary, solitérni a skupinové stromové porosty. Pravé v ramci tohoto
méritka mezoreliefu krajiny se i soucasné stoZary VVN vyrazné svou vertikalitou uplatfiuji, na
exponovanych lokalitach dokonce jako nechténé, dominanty dotéenych mistech krajinného razu.

V ,diléim krajinném prostoru STRED“ — v oblasti krajinného razu LuZické hory jiz prevazuji
vertikalni linie jak solitérnich vrcholl (Skalka, Kli¢, Tolstejn, Jedlova), tak i hfeben( a sedel (StoZecké sedlo,
linie Bourny — Pénkavci vrch, Kozi htbet). Navrhovana stavba VVN s vysSsSimi stozary by se jako vertikalni
dominanta uplatfiovala vrdmci pomérné Sirokého Uzemi a jeji vliv by se vyrazné uplatnil v rozsahu
mezoreliefu krajinné matrice. V fadé dotcenych mist krajinného razu by v blizkém perimetru ¢astecné
prevzala roli hlavnich vertikalnich dominant. Tim by doslo k zcela zdsadni zméné vnimani krajinné scény,
harmonického métitka a prostorovych krajinnych vazeb a vztahd krajinné scény, jakoZ i ke zméné
samotnych krajinnych scenérii. Proto zejména v Useku Svor — StoZecké sedlo je upfednostriovana varianta
kabelového vedeni, ktera do zna¢né miry eliminuje negativni dopad na krajinnou scénu, i kdyZ harmonické
mefritko je naruseno kumulaci ochrannych pdsem a vytvofenim Sirokého dopravné energetického
koridoru. U néj bude vniman pouze jeho horizontalni liniovy vliv, bez kontrakce vertikalnich pozitivnich a
negativnich dominant.

Na severni hranici oblasti krajinného razu LuZické hory — v misté krajinného razu Krasnolipsko -
PodluZi pfechazi mezoreliéf opét do horizontalnich linii, krajinna scéna se otvira a vertikdly zvaZovaného
vedeni opét vytvareji negativni dominanty, zejména v kontrakci se stavajicim vedenim 35 kV. Eliminacné
muzZe pUsobit pouze co nejtésnéjsi pfimknuti ke kulise lesnich porostl a slouceni nového vedeni alespon
s Casti vedeni soucasnych.

Obdobné plsobi stavba i v, dil¢im krajinném prostoru SEVER”, kde je reliéf pomérné zvinény, ale
otevieny, s mozaikou mimolesni i lesni zelené, kterd zde tvofi podstatné vizualni bariery. Vedeni se tak
uplatfiuje v pomérné Sirokém perimetru. Proto je trasa v co nejvétsi mozné mife vedena v trase
stavajiciho vedeni VVN 35 kV (sdruzené vedeni), v¢. jiz existujiciho lesniho priseku (VKP les ze zakona).

V nasledujicich tabulkovych pfehledech je vyhodnocen vliv stavby VVN 110 kV (zvlast hodnocena vyména
stozarl obdobnych parametrl ve stavajici trase a zvlast vystavba nového vedeni VVN jak v provedeni
nadzemnim, tak kabelovém).

Doplnkové je v tabulkovém prehledu posouzeno vizualni plsobeni predpokladaného nadzemniho vedeni
na turistické (cykloturistické) trasy, resp. na jejich uZivatele. Analogicky byly takto hodnoceny i vzdjemné
interakce se silnicni siti, na kterych je mozné ocekavat vétsi pocet uzivateld, ktefi budou plsobenim stavby
ovlivnéni. Zaroven bylo hodnoceno i plsobeni na cestni sit (polni a lesni cesty).

V tabulkach jsou hodnoceny predpokladané vlivy stavby na jednotlivé pfirodni a kulturni charakteristiky.
NiZe jsou pouZity vétSinou obecné uzivané zkratky:

chranéné uzemi (CHU), chrdnéna krajinna oblast (CHKO), Evropsky vyznamnd lokalita (EVL), vyznamny
krajinny prvek (VKP), Gzemni systém ekologické stability (USES) — lokalni (L), regionalni (R), nadregionalni
(NR), biocentrum (BC, RBC, NRBC), biokoridor (BK, RBK, NRBK).

Ciselnym vyjadienim je stanovena mira ovlivnéni hodnoceného fenoménu (indikatoru) :

0 = neutralni vliv, 1 = slaby vliv, 2 = stfedni vliv, 3 = silny vliv, 4 = velmi silny vliv
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B.4.1. INDIKATORY PRITOMNOSTI HODNOT PRIRODNi CHARAKTERISTIKY A JEJICH OVLIVNENI :

Chranéna tuzemi

k.u. typ CHU nazev dotceni vliv Ciselné stavba
vyjadieni
obnova stdvajici trasy
Horni PP Cihelenské prochazi o vyména
' ) neutralni 0 ss 0
Libchava rybniky stozaru
CHKO, IV. zéna Ceské prochazi neutralni 0
stfedohofi
StruZnice CHKO, IV. zéna Ceské prochazi neutrdini 0
stfedohofi
Volfartice CHKO, IV. zéna Ceské prochazi neutrdlni 0
stfedohofi
Skalice u €L | CHKO, IIl. zéna Ceské prochazi neutralni 0
stredohofi
CHKO, IV. zéna Ceské prochazi neutralni 0
stredohofi
Okrouhld CHKO, IV. zéna Ceské prochazi neutralni 0
stfedohofi
nové vedeni
Arnultovice | CHKO, IV. zéna LuZické hory prochazi silny 1/3 nadzemni
CHKO, Ill. zéna LuZické hory prochazi silny 2/3 vedeni
CHKO, Il. zéna LuZické hory prochazi silny 2/3
Radvanec CHKO, II. zéna LuZické hory prochazi silny 3 var.
Cvikov CHKO, Il1. zéna LuZické hory prochazi silny 3 var.
Svor PR Kli¢ kontakt nezietelny 0-1
CHKO, Il. zéna LuZické hory prochazi silny 3
CHKO, IV. zéna LuZické hory prochazi silny 3 var.
CHKO, lIl. zéna LuZické hory prochazi silny 3
CHKO, I. zéna LuZické hory prochazi stredni 2 kabelové
CHKO, II. zéna LuZické hory prochazi stredni 2 vedeni
Rozhled CHKO, II. zéna LuZické hory prochazi silny 3 nadzemni
CHKO, lll. zéna LuZické hory prochazi silny 3 vedeni
Dolni CHKO, I. zéna LuZické hory prochazi maly 1
Podluzi CHKO, II. zéna LuZické hory prochazi maly 1
CHKO, lIl. zéna LuZické hory prochazi silny 1
EVL, Ptaci oblast
k.a. typ nazev dotceni vliv ciselné stavba
vyjadreni
obnova stavajici trasy
Ceskd Lipa | EVL Horni prechazi neutralni 0 vyména
Ploucnice stozar(
Horni EVL Cihelenské prochazi neutralni 0
Libchava rybniky
nové vedeni
Arnultovice | EVL Kli¢ prochazi silny 1/2/2 nadzemni
Dolni EVL LuZickohorské | okrajovy kontakt maly 1 vedeni
Podluzi buciny
Horni PO Labské mimo neni
» , 0
Podluzi piskovce
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VKP

k.a. nazev dotceni vliv Ciselné stavba
vyjadreni
obnova stavajici trasy
Ceskd Lipa | Ploucnice protind neutralni 0 vymeéna
(Dubice) Sporka protind neutralni 0 stozaru
nové vedeni
Arnultovice | Skalka okrajovy kontakt silny 3 nadzemni
vedeni
tok v k¥izeni 1/9 protina maly 2
Svor Bobersky potok prochazi neutraini 0
les nad Svorem prochazi silny 3
Dolni Lesensky potok protind stfedni 2
Podluzi potok Militka protina stfedni 2
Potok Luznicka protind stfedni 2
Varnsdorf Les u Hrani¢niho buku prochazi neutralni 0
R, NR USES
KU USES nazev dotéeni vliv giselné stavba
vyjadreni
obnova stavajici trasy
%kalice u NRBK prochazi okrajem neutralni 0 vymeéna
CL stozarud
Okrouhla NRBK prochazi okrajem neutralni 0
nové vedeni
Novy Bor RBK 224 Spojuje LBK162-RK558 pretina stredni | 2
Arnultovice | NRBK stfedni 2/2/1 nadzetn.
vedeni
Arnultovice, | RBK558 | EVL pretind stfedni
Svor, 2
Radvanec
Radvanec RBK Klic-Svojkovské pohofi | prochazi stredni 2 var.
Svor RBK 128 | Kli¢-Svojkovské pohoti | prochazi stredni 2
RBC Kli¢ kontakt maly 1
NRBK prochazi stfedni kabelové/
2 nadzemni
ved.
RBC 82 I.z6na CHKO Velky Buk sousedi neni 0
E?Z(S Ubo¢i V. Buku, kfiZi sil. 1/9 protin maly 1
RBC 164 PR, l.zona CHKO Kli¢ sousedi neni 0
Dolni NRBK prochazi maly nadzem.
” 1 ,
Podluzi vedeni
RBC Pénkavci vrch kontakt, var. maly 1
RBC Kozi hibety - okrajové prochazi maly 1 var.
1359 Weberberg
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L USES

KU USES jind ochrana | nazev dotéeni viv diselné stavba
vyjadreni
obnova stavajiciho vedeni
Ceskd Lipa | LBK1 EVL Ploucnice prochazi neutralni 0 vymeéna
LBK2 Sporka soutok prochazi neutralni 0 stozar(
LBC1 Sporka mokiad neutralni 0
Horni LBC10 PP, EVL Cihelské rybniky prochazi neutralni 0
Libchava LBC6 Na strelnici protina neutrdlni 0
LBK5 Lesni prochazi neutralni 0
LBK 9 sousedi s OP neutrdlni 0
Horni LBK15 pfechod neutrdlni 0 vymeéna
Libchava LBCS Libchavské olSiny | prochazi neutrdlni 0 stozar(
LBK 8 Libchava pfechod neutrdlni 0
LBK16 protind neutrdlni 0
LBK4 Slunecny potok prechod neutralni 0
LBK3 Pod Slunec¢nou prechod neutrdlni 0
StruZnice -- nedotyka se neutrdlni 0
Volfartice LC1/1 IV.zéna CHKO | Tok potoka protina neutralni 0
Libchava
BK O- IV.z6na CHKO prochazi neutrdlni 0
1028
Skalice u LBK 2-0 IV.z6na CHKO protind neutrdlni 0
CL LBC1 Ill.z6na CHKO protind neutrdlni 0
LBK 8/1- | IV.zona CHKO sousedi neutralni 0
0
Okrouhl3 BC 01028 | IV.zona CHKO | Niva Skalického protina neutralni 0
potoka
nové vedeni
Novy Bor LBC161 l.z6na CHKO, Skalka (Kamendk) | prochazi silny 3 nadzemni
EVL vedeni
LC 162 Il.zéna CHKO U Arnultovické prochazi silny 3
lesovny
LBK K218 Sporka prochazi-var. silny 3
LBK K220 | EVL tésné sousedi neni 0
RBK 224 Spojuje LBK162- pretina stredni 5
RK558
Cvikov LBC 168 Ill.zobna CHKO | OlSiny na Bobravé | prochazi neutralni 0
Svor LBK K227 Céste¢né niva prochazi neutralni
Boberského /silny
potoka/ alej 0/3
napfi¢ pastvinou
LBC 93 Il.z6na CHKO Bobersky potok kontakt neutrdlni 0
LBC 167 Ill.z6na CHKO | Sokolik mimo neni 0
LBC 92 I.zona CHKO Rousinovsky vrch | sousedi neni 0 kabelové
LBC91 Il.zéna CHKO Nad viaduktem sousedi neni vedeni
v trase 0
NRBK
LBC 090 | Il.z6na CHKO | Nové Hut okrajové maly 1
prochazi
LBK K135 HornisvetlapL | <ontakt maly
LBK K136 Rousinovsky p. sousedi neni 0
LBK K126 Tok Bobravy u sousedi neni 0 var.

Rousin. vrchu
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L USES - pokracovani

KU USES jind ochrana nazev dotceni vliv Ciselné | stavba
vyjadreni
Jiretin LBC 45 Na pramenech sousedi neni 0 nadzemni
Rozhled LBK K64 prochazi stredni 2 vedeni
LBK K62 prochazi stredni 2
Dolni LBC 23 Il.z6na CHKO sousedi neni 0
Podluzi LBC 46 protind stredni 2
Dolni LBK K35 protind stredni
Podluzi 2
LBK 71 protind stfedni 2
LBK K32 Niva pfitok sousedi stfedni
Lesenského 2
potoka
RBC 47 protind stredni 2
LBK K34 Ill.zona CHKO | uZlabina pfi prochazi stredni
S Upati Koziho 2
htbetu
Varnsdorf | -- nezasahuje 0

B.4.2. INDIKATORY PRITOMNOSTI HODNOT KULTURNI A HISTORICKE CHARAKTERISTIKY A JEJICH

OVLIVNENI :

Kulturni pamatky

k.a. nazev / éislo | ochrana anotace dotceni vliv Ciselné | stavba
USKP vyjadreni

obnova stavajici trasy

Volfar- dim ¢&.p.124 | Kulturni DUm z r 1787, roubend tésny silny, vymeéna

tice / 27877 | pamatka patrova budova se kontakt dopad stozard
/5-3389 sedlovou stfechou krytou stavby

drazkovymi taskami, s neutralni 3/0
ozdobné bednénym

Stitem, bednénou

hospodarskou ¢asti a

pfistavkem.

Okrou- ¢.p. 84: kulturni Dilna s vystavni halou ve | tésny silny,

hla vzorkovna pamatka tvaru novogotické kaple kontakt dopad
malirny k prezentaci chrdmovych stavby 3/0
chram. oken oken postavil vr. 1893 neutralni
/40033 majitel dilny K. Meltzer.

/5-3190 Stavba v CR unikatni

nové vedeni

Arnulto- | ¢p. 24 kulturni Dam hrazdény mimo neni 0 nadzemni

vice pamatka kontakt vedeni

Jedlova rozhledna / | kulturni Kamenna valcova véz se dalkové maly nadzemni
10436 /5- pamatka slepou ptizemni arkadou | pohledy vedeni
5484 ktera vrcholi atikou ve

tvaru cimbufi a kuzel. 1
stfechou. Na vrcholu

Jedlové postavena v roce

1891 (navrh ing.Stoy)

Rozhled ¢.p.79 kulturni Zal. Vartenberky ve 2. dalkové stfedni nadzemni
zficenina pamatka pol. 13. stol.Dochovaly se | pohledy vedeni
hradu vyrazné zbytky obvodové
Tolstejn / hradby se viemi 1
27039 /5- flankovacimi prvky,

3764 piikopy i Stitova zed nad
vstupem.
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Kulturni pamatky - pokracovani

k.a. nazev / ¢islo | ochrana anotace dotceni vliv Ciselné | stavba
USKP vyjadreni
Rozhled | dim ¢.p. 17 kulturni Patrovy dim obdélného tésny stredni nadzemni
/ 46033 /5- | pamatka | pldorysu kontakt vedeni
3765 pod mansardovou
stfechou byl postaven na
kamenné podezdivce
vyrovnavajici terén. Ve
y o oy 1 2
stfedu podélného priceli
se nachazi plGlkruhové
zaklenuty portal
s klendkem s dataci do
roku 1819 ramovanym
festony.
Rozhled | dim ¢.ev. 3 kulturni Pfizemni diim s obytnym tésny stfedni nadzemni
/28515 /5- | pamdtka | hrazdénym pGdnim kontakt vedeni
3766 patrem pod valbovou
stfechou pochdzi z 19.
stoleti. Cast podéiného
praceli domu je bednéna
. L v s 2
s podstavkou, zbyla ¢ast je
zdéna s dfevénym
portalem. U zadniho
praceli se nachazi
pristavek se svisle
bednénym patrem.
B.4.3. IDENTIFIKOVANE HLAVNi ZNAKY A SOUBORY ZNAKU KRAJINNEHO RAZU A JEJICH
OVLIVNENI
Pozitivni krajinné a kulturni dominanty a prvky
k.u. typ nazev dotéeni vliv Ciselné  |stavba
vyjadreni
obnova stavajici trasy
Ceska Lipa | vulk. vrchol Holy vrch teoret. pohl. |neutralni 0 vyména
koridor stozard
Struznice vulk. vrchol Mlynsky vrch teoret. pohl. |neutrdlni 0
koridor
Hor. zamek zamek H.Libchava mimo neutrdlni 0
Libchavy kostel sv. Jakuba Vétsiho mimo neutrdlni 0
zficenina Klinstejn mimo neutralni 0
vulk. vrchol Struznicky vrch teoret. pohl. |neutraini 0
koridor
Volfartice vulk. vrchol Radecsky kopec teoret. pohl. |neutraini 0
koridor
kostel Sv. Petra a Pavla mimo neutralni 0
tvrz mimo neutrdlni 0
Skalice u CL |vulk. vrchol Skalicky vrch pohledovy neutrdlni 0
koridor
kostel sv. Anny mimo neutralni 0
Chotovice | vulk. vrchol Chotovicky vrch teoret. pohl. |neutraini 0
koridor
Slunecna vulk. vrchol Cegka teoret. pohl. |neutrdlni 0
koridor
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nové vedeni

Arnultovi- | vulk. vrchol Skalka kontakt velmi silny 4 vrchni
ce vulk. vrchol Bridlicny vrch teoret. pohl. |neni 0 vedeni
koridor
vulk. vrchol Pramenny vrch teoret. pohl. |neni 0
koridor
Svor vulk. vrchol Kli¢ pohledovy zanedbatelny 01
koridor
vulk. vrchol Sokolik teoret. pohl. |neni 0
koridor
kaple skalni kaple P. Marie mimo neni 0
kontakt
hibitov Hrbitov Svor kontakt silny 3 var 1c
vodarna vod. objekt r. 1898 u sil. I/13 v blizkosti neni vsechny
mimo 0-1 var.
kontakt
kaplicka vyklenk. kapli¢ka u cesty smér kontakt silny 3 vsechny
Martin. adoli var.
kaple Nejsv. Trojice mimo neni 0 var 1a, 1b
kontakt
vulk. vrchol Rousinovsky vrch teoret. pohl. |neni 0 viechny
koridor var.
vulk. vrchol Velky Buk teoret. pohl. |neni 0 vSechny
koridor var.
usedlost Nova Hut kontakt maly 1 vsechny
var.
vulk. vrchol StozZec teoret. pohl. |neni 0 vsechny
koridor var.
Jitetin p.J. zficenina Tolstejn pohledovy stfedni ) vrchni
koridor vedeni
rozhledna Jedlova pohledovy maly 1
koridor
Dolni skdla Pétikostelni kamen teoret. pohl. |neni
- . 0
PodluZi koridor
vulk. vrchol Pénkavci vrch teoret. pohl. |neni 0
koridor
kostel Sv. Katefina mimo neni 0
kontakt
naucnd Milirka kontakt stredni 5
stezka
lidova Formansky hostinec mimo neni
. 0
architekt. kontakt
horsky Kozi hibet kontakt stredni )
hteben
k.a. typ nazev dotéeni vliv Ciselné  |stavba
vyjadreni
navrsi Hrani¢ni Buk kontakt stredni 2
Varnsdorf | ndvrsi U Lomu kontakt stredni 2
stromoradi zelena tur. trasa kontakt stredni 2
BoZi muka zelena tur. trasa kontakt stredni 2
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B.4.4. IDENTIFIKOVANE DOPLNKOVE CHARAKTERISTIKY KRAJINNEHO RAZU A JEJICH

OVLIVNENI
Negativni dominanty
k.u. typ nazev dotceni vliv Ciselné stavba
vyjadreni
obnova stavajici trasy
Ceskd Lipa | préimyslova Dubice kontakt neutralni 0 vymeéna
zéna stozard
nové vedeni
Arnulto- telekom. u lavky Arnultovice kontakt neutralni 0/1
vice stozar /kumulativni
Novy Bor pramyslova skldrna kontakt kumulativni 0/3
zéna
silnice I.tf 1/9,1/13 kontakt kumulativni 0/3
Novy Bor silnice L.tf 1/9,1/13 soubéh kumulativni 0/4 varianty
/Svor Zelezni¢ni 080 soubéh kumulativni 0/2
trat
Svor pramyslovy kontakt kumulativni varianta
/zemédélsky 0/3
areal Svor
silnice I.t¥ 1/9,1/13 kontakt kumulativni 0/4
telekom. u hfisté kontakt kumulativni 0/1
stozar
silnice I.tf 1/9, kumulativni 0/3 kabelové
plynovod priasek OP 0/1 vedeni
Svor plynovod priasek OP soubéh kumulativni 0/1 nadzem.
/Rozhled vedeni
Dolni pramyslovy u Milirky mimo neni primy 0/2
Podluzi areal kontakt vliv
pramyslovy | v centru kontakt kumulativni 0/3
areal
Varnsdorf rozvodna kontakt neutralni 0/3

Tato hodnotici tabulka je uvedena jako doplfikova, vzhledem k tomu, Ze cilem krajinaiského hodnoceni je
popsat vliv zamyslené stavby na pozitivni pfirodni a kulturni hodnoty v krajiné.

Nicméné vtomto pfipadé lze wyliSit vtrase stavby i vyznamné negativni vertikalni i horizontalni
dominanty, které budou synergicky plsobit spolu s navrhovanym vedenim VVN.

Na trase Novy Bor — Svor se posuzuji 2 varianty, obé s kumulativnim pldsobenim negativnich technickych
staveb:

Jizni varianta vedeni VVN podél silnice I/13: rozsifuje se dopravné energeticky koridor, dochazi ke
kumulaci vizualniho plsobeni nadzemniho vedeni a télesa silnice |. tf., Caste¢né i ke kumulaci
telekomunikacéniho stozaru. Smérem k Novému Boru vliv téchto staveb je navic umocnén mimourovriovou
kfizovatkou se silnici 11/268 a Zelezni¢nim mostem, ktery prechazi nad nové budovanou lesni cestou
(cyklostezkou) a masivnim zpevnénim svahu gabionovymi zdmi.

Severni varianta vedeni VVN v tomto Useku vychazi ze stejné problematického dopravné energetického
uzlu u kfizovatky 1/13 x 11/268, déle se ale od silnice odklani a dochazi k vytvoreni jiného dopravné
energetického koridoru nového vedeni VVN, Zeleznic¢ni trati a cyklostezky (lesni cesty) Novy Bor — Svor.
Uplatnéni této vzajemné interakce je pouze v ose koridoru.

U kfizeni silnice 1/13 u Svoru dochazi k synergickému pasobeni nadzemniho vedeni VVN, které prechazi
silnici 1/13 a stavajiciho telekomunikacniho stozaru, coz se uplatfiuje zejména pfi pohledech ze stfedné
vzdaleného i blizkého perimetru v ose silnice 1/13. Eliminovat do urcité miry to je mozné pouze vétsim
odstupem stozari od silnice. Obdobné v kfiZzeni u Cvikova (var.1).
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V trase uvazovaného podzemniho vedeni Svor-Nova Hut dochazi k synergickému pusobeni prekryvu
ochrannych pasem jak stavajiciho plynovodu, tak podzemniho vedenii obsluzné komunikace. Navic je cela
trasa vedena paralelné se silnici 1/9 a vznika Siroky dopravné-energeticky koridor s celkové negativnim
dopadem na krajinnou scénu, byt jeho Sife, ve které se plsobeni vyrazné uplatriuje, je pomérné mala
(desitky metr(i, pokud neni zohlednén pohledovy smér v ose trasy). Vyznamné silnéji by pUsobilo na
krajinny raz nadzemni vedeni VVN v této trase.

Dale byly hodnoceny i nékteré dalsi charakteristiky, které nejsou pfimymi ukazateli ovlivnéni krajinného
razu stavbou, ale pfi jejich vyuziti se dotvari obraz mist, kde lze predpokladat vizualni plsobeni stavby
jako intenzivnéjsi. Jedna se zejména o dopravni stavby, kde Ize ocekdvat vnimani stavby na projizdéjici
osoby, pripadné cyklostezky (cyklotrasy) a turistické cesty (pfipadné i bézkarské okruhy), kde bude
dochazet k impactu stavby VVN na rekreujici se osoby. U silnic bude pUsobeni logicky kratsi, nez na
»rekreacnich” komunikacich. Na téch ale zhorseni krajinnych charakteristik bude vnimano negativnéji.

Dopravni charakteristiky

k.u. typ trasa dotceni vliv Ciselné stavba
vyjadreni
obnova stavajici trasy
Ceska Lipa | mistni Litoméricka kfizeni, maly vyména
pramyslova 1 stozar(
zéna
mistni Bozeny Némcové krizeni, zahrad. maly 1
kolonie
Zeleznice CL-Dé&¢in krizeni, kratky stredni
pohl. koridor, 2
neutralni vliv
[.tF. 11/262 CL - StruZnice kiizeni silny / 3
Horni I.tF. Horni Libchava - Struznice krizeni neutralni 3
Libchava vliv
Volfartice II.tF. Volfartice krizeni stfedni/
kratky pohl. neutralni 2
koridor vliv
Horni II.tF. Horni Libchava - Slunec¢na kfizeni, stfedné | silny/
Libchava dlouhy pohl. neutralni 3
koridor vliv
Skalice u mistni Sluneéna - Skalice u CL kiizeni 3
CL 1.tF. Sluneéna - Skalice u CL kiizeni 3
Okrouhla II.tF. Skalice - Okrouhla krizeni stredni / 2
I.tF. Skalice — N. Bor krizeni neutralini
kratky pohl. vliv 2
koridor
nové vedeni
Novy Bor I.tF. I/9 CL- N. Bor krizeni stredné silny vrchni
dlouhy pohl. 3 vedeni
koridor
mistni Havli¢kova Ktizeni silny
kratky pohl. 3
koridor
Zeleznice 080 N. Bor - Svor krizeni kratky stredni 5 var.
pohl. koridor
Novy Bor/ | Ltf. 1/9, 1/13, E442 Novy Bor — Svor kfizeni, velmi silny
Svor soubéh 4
dlouhy pohl.
koridor
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Dopravni charakteristiky - pokracovani

k.u. typ trasa dotceni vliv Ciselné stavba
vyjadreni
Cvikov/ I.tF. I/13, E442 Novy Bor — Svor kfizeni silny var.
Svor dlouhy pohl. 3
koridor
Svor I.tF. 1/9 Svor - Rumburk kfizeni kratky silny 3
Zeleznice 080 Svor - Varnsdorf pohl. koridor 3
I.tF. 1/9 Svor - Rumburk soubéh dlouhy stredni 5 kabelové
pohl. koridor vedeni
[.tF. Falknov — N. Hut kfizeni dlouhy
pohl. koridor 2
Dolni I.tF. 1/9 Svor - Rumburk soubéh silny vrchni
Podluzi dlouhy pohl. 3 vedeni
/Rozhled koridor
Dolni [.tF. 11/264 Jifetin- Varnsdorf krizeni, dlouhy stredni
¥/ . 2
Podluzi pohl. koridor
mistni kfizeni, stredni silny 3
Varnsdorf | mistni Sv. Cecha pohl. koridor maly 1
Turistické znacené cesty, naucné stezky, cesty lesni a polni
k.u. typ trasa dotceni vliv Ciselné | stavba
vyjadreni
obnova stdvajici trasy
Ceskd Lipa | zelend podél Plou¢nice kfizeni dlouhy neutrdlni 0 stavajici
Horni cyklo 3054 Varhany pohledovy 0 trasa
Libchava cyklo 211 StruZnice-Slune&nd koridor, 0
modra H. Libchava - Slunec¢na kfizeni, kratky neutrdlni 0
pohl. koridor
StruZnice luéni cesta | podél VVN na Kamenec soubéh silny 3
Skalice u cyklo 3062 Skalice- Slunecna krizeni stredné neutralni
CL dlouhy 0
pohledovy
koridor
Okrouhld cyklo 3054 Skalice- Okrouhla kfizeni kratky neutrdlni 0
pohl. koridor
NS Geologicky park mimo neni 0
nové vedeni
Arnulto - cyklo 3054, 3056 N. Bor- Arnultovice krizeni kratky silny 3 vrchni
vice modra N. Bor- Arnultovice pohl. koridor silny 3 vedeni
zelend N. Bor- Arnultovice silny 3
Arnulto - . iy Y kfizeni, viditelné | ., ,
. luéni cesta | Havlickova-Skalka-Havli¢kova . silny 3
vice v celé trase
Radvanec lesni cesta | I/13 —Havrani skaly krizeni s J var. silny 2
Novy Bor cervena N. Bor- Kli¢ Cast soubéh silny 3
cyklo Cesta k sousedlim Cast soubéh silny 3
N.Bor/Svor | cyklo Novy Bor — Svor (nova) soubéh velmi silny 4
Svor cervena Svor-Rousinov krizeni kratky silny 3
pohl. koridor
modra N. Bor- N. Hut — StoZec kontakt slaby 1
zelena N. Hut slaby 1
cyklo 3007 slaby 1
21 Hrebenovka slaby 1
Cesta k sousedim slaby 1
lesni cesta | kolem Velkého Buku krizeni slaby 1 kabelové
vedeni
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Turistické znacené cesty, naucné stezky, cesty lesni a polni - pokracovani

k.u. typ trasa dotceni vliv Ciselné | stavba
vyjadreni
Svor lyZzarska plané za hrbitovem soubéh silny 3 vSechny
varianty
byv'. zelez. Svor- Cvikov kfizeni s var.la | silny 3 vrchnl,
trat vedeni
chodnik Svor-Cvikov kfizeni silny 3
polni cesta | Svor-Martinovo udoli kfizeni silny 3
polni cesta | Svor (farma) — cesta do M.udoli kfizeni silny 3
D.Podluzi zlutd Stozec-Jedlova kfizeni, kratky silny 3
/Rozhled pohl. koridor
Rozhled Cervenad TolStejn-Luz kfizeni, kratky silny 3
Zlutad Jifetin-Dolni Podluzi pohl. koridor 3
lesni cesty | i€ I/9 — kolem MiSefiskych kizent slaby 1
vodopadl
Dolni Zluta Jitetin- Dolni Podluzi soubéh /ktizeni | silny
Podluzi kratky pohl. 3
koridor
NS Hornicka NS — Udoli MiliFky kfizeni kratky silny 3
modrd StoZzec-D. Podluzi pohl. koridor silny 3
cyklo 3015 D. Podluzi soubéh silny 3
lesni cesty | Silnice 1/9 — k Lesenskému potoku | kfizeni slaby 1
krizeni
polni cesty | po loukach jizné od obce panoramat. silny 2
vyhledy
D.Podluzi zelend Hrani¢ni Buk — Varnsdorf soubéh, kontakt | silny 3
/Varnsdorf
Varnsdorf | cyklo 3015 D. Podluzi -Varnsdorf krizeni kratky silny 3
polni cesty | Po loukach kolem lomu pohl. koridor silny 3

B.4.5. HODNOCENI VLIVU DiLEICH VARIANT NA KRAJINNY RAZ

U usekd, kde bylo v pribéhu zpracovani hodnoceni tfeba posoudit nékolik variantnich feseni, zejména
ve vztahu k rdznym diléim umisténim vedeni do terénu, bylo provedeno hodnoceni krajinného razu
mista. Kromé hodnoceni standardnich charakteristik, bylo vyuZito o porovnani nékterych ukazatelq,
které neodpovidaji zazité metodice, ale pomohly Iépe popsat prfedpokladané dopady stavby na krajinny
raz, na obyvatele a na les.
Posouzeni krajinného razu mista — dle jednotlivych variant - vychazi z podkladu : ,,CHKO LuZické hory,
preventivni hodnoceni zemi CHKO z hlediska krajinného razu“, Svobodova Kamila. 2011.

B.4.5.1. Skalka (Misto krajinného razu 4b. Arnultovice sever)

Misto krajinného razu Arnultovice sever je vymezeno pfi hlavni silnici 1/13 (v oblasti krajinného razu
Kamenicko-Novoborsko). Misto navazuje na mésto Novy Bor, pfiéemz vyraznou hranici tvofi hlavni

silnice (pohledova i pohybova bariéra). Charakter mista je do urcité miry dan pravé touto pfimou

navaznosti na mésto. Typické pro misto krajinného razu je zastavba nizkych krajinarsko-estetickych i
architektonickych hodnot, pohledova uzavienost a pfevazujici idolni struktura zastavby. VyuZiti uzemi v
misté krajinného razu je vyrovnané, harmonické méfitko je pouze lokdlné naruseno v jizni ¢asti mista
vétsim kompaktnim blokem zemédélské pldy, jinak je zachovano.
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VVN 110 kV, usek Skalka, misto krajinného razu Skalka (Arnultovice)

Ciselné vyjadreni

Hodnoty prevzaty z vyse uvedenych tabulkovych hodnoceni var.1l var.2 var.3
Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky a jejich ovlivnéni:
zonace CHKO Luzické hory 2 2 1
Natura 2000 — EVL Kli¢ 2 2 1
nadregionalni USES 2 2 1
lokalni USES 1 3 1
VKP 2 3 2
pozitivni dominanty 3 3 3
Indikdtory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky a jejich ovlivnéni:
Nemovitd kulturni pamatka v k.u. Arnultovice (dim ¢.p. 24) 0 0 0
Soucet 12 15 9
| Identifikované hlavni znaky a soubory znak( krajinného razu
Charakteristika Klasifikace znak{ Ovlivnéni stavbou
Projev Vyznam | Hodnota+/- (Ciselné vyjadreni)
+ pozitivni XXX zésadni XXXjedinecny
0 neutralni | XX spoluuréujici | XX vyznaény var.1l var.2 var.3
- negativni X dopliiujici X béiny
Pfirodni charakteristika
1 | Jemna Clenitost reliéfu + X X 2 3 1
2 | Uzavienost mezi terénni hfbety a vrchy + XX X 2 3 1
3 | Lesni okraje lemujici oteviené plochy + X X 2 2 1
4 Mlmolevsnllrozptylfena zelen, remizy, + X X ) ) 1
stromoradi a solitéry
5 | P¥itomnost vodniho toku (Sporka) + X X 2 3 1
6 Vyr<’)vvnalny podil zpl:|sobu \fyuzm uzen’1| . XX X ) ) 3
(smisené lesy, trvalé travni porosty, sidla)
Kulturni a historickd charakteristika
1 Zastavvkv)a typu udoIm’Ianove’ \fS]I, POZdEJI . XX X 0 0 0
zahusténa v severovychodni ¢asti
2 | Nizka zachovalost sidelni struktury i
charakteru zastavby, prevazuji objekty - XXX X 2 2 3
nizkych architektonickych hodnot
3 | Nizky podil objekt( lidové architektury - X X 0 0 0
4 | Pritomnost drobné sakralni architektury + X X 0 0 0
5 | Pfima navaznost na mésto Novy Bor 0 XX X 1 1 1
6 | Pfitomnost silnice I/13 - XX X 2 2 3
Vizualni charakteristika, harmonické méritko a vztahy
1 Povhvl/edova Ejzavrenostvda’rTa Ejdolm polohou, 0 XXX X ) ) 3
vysSim podilem zalesnéni i zastavby
2 Vym.e?zenl lkrajtmheho. prostoru lesnimi + X X ) 5 3
okraji, terénnimi horizonty
3 | Zastavba nizkych krajinarsko-estetickych ) XXX X ) ) )
hodnot
4 | Lokalni naruseni harmonického méfritka,
harmonickych vztah( a drobné krajinné - X X 2 2 3
mozaiky
Soucet 25 28 26
Celkovy soucet 37 43 35
Primér (za 19 nenulovych ukazatelt) 1,9 2,2 1,8

U negativnich charakteristik se hodnota scita. Hodnoceni provadéno v pripadé pouZiti prihradovych stozard typu
,Soudek”. V pripadé uZiti stozard hranénych byla zvolen koeficient 1,1, kterym se plsobni stavby zhorsuje.
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Hodnoceni krajinného rdzu je dale doplnéno o dalsi pomocné indikatory, barevné je zndzornéna mira
ovlivnéni : zelené (nejméné) — oranzové (vice) — fialové (nejvice)

Trasa (varianta)

var.1l (J) — mezi Skalkou a

var.2 (S) nahrada vedeni

var.3 podél silnice

silnici 35kV
Stozar soudek hranény soudek hranény soudek hranény
Ovlivnéni krajinného razu 1,9 2,1 2,2 2,4 1,8 2,0
Pohledovy perimetr blizky blizky blizky blizky blizky blizky
Dalkové pohledy (z Klice) minimalni minimalni minimalni minimalni minimalni minimalni
e , robustni, pruhledna, robustni, robustni, prahledna, robustni,
Vizudlni plsobeni konstrukce . Y , . . ;
hmotna subtilni hmotna hmotna subtilni hmotna
Sitka ochranného pasma v m 30 30 28 28 30 28
Pohledova expozice trvala Castecné Castecné cely den cely den ne ne
Pocet trvale ovlivnénych osob 30 60 60 30 30 30
Znehodnoceni bydleni trvalé trvalé trvalé trvalé trvalé trvalé
Demolice rodinnych domu ne ne ne ne ano ano
Pohledova expozice kratkodoba
o P 5 sec 5 sec 10 sec 10 sec 5 sec 5 sec
(doba prujezdu autem)
Pocet kratkodobé ovlivnénych e e e o . -
b 25 000 25 000 50 50 25 000 25 000
osob/den
MozZnost vegetacniho krytu Castecné Castecné Castecné Castecné ne ne
Kumulace pUsobeni s jinou negat.
. ano ano ne ne ano ano
dominantou
Ovlivnéni nenarusené ¢asti sidla ano ano ano ano ne ne
Ovlivnéni nenaruseného vr v oS
" , . . ne ne Castecné castecné ne ne
pfirodniho prostiedi
Pohledova kolize s vyznamnou
e ) ano ano ano ano ano ano
pozitivni krajinnou dominantou
Pohledova kolize s vyznamnou
e , . ne ne ne ne ne ne
pozitivni kulturni dominantou
Vliv na les slaby slaby stredni stredni slaby slaby
Kompenzaéni opatieni ™" &asteéné ano ano &asteénéd Casteéné &asteénéd
Cyklotrasa T o . S
PTTTI minimalni silny v exponovaném minimalni
Modra turistickd cesta ’
PRI p useku -
Zelena turisticka cesta maly maly

Dle poctu ovlivnénych domli

sk

*okk eer

Dle poctu projizdéjicich aut (2 os/auto)

Dle poctu trvale Zijicich obyvatel Arnultovic (¢ast), Polevska, Kytlice + predpokladanych turistd

ok

stozary

Variantni vedeni trasy u Skalky a u hdjovny :

T 7

A"

&S

1G]

o

T

= = = Nadzemni vedeni - alternativni varianta|

v.2 (S) - ndhrada vedeni 35kV

v.3. - podél silnice

RIS

4

(VA

=7 B T

vedeni 35kV do kabelu skrz Arnultovice, ze severu Skalky, v priseku z Arnultovic zavéseni na spolecné

7

v.2 (S) lesem za hajovnou

v.1 (J) - pod hdjovnou
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V kazdém pripadé ve vSech variantach je pfirodni prostfedi i Zivot v sidle zdsadné narusen stavajici silnici
I/13. Z tohoto pohledu se jevi jako nejdllezitéjsi, jak vyznamné bude dalsi zhorseni Zivota mistnich
obyvatel. Proto je pfifazena vys$si vaha kritériim vztahujici se na dopady mistnich obyvatel, nez dopad na
pasazéry tranzitni dopravy.

Varianta 2 -,Nahrada vedeni 35 kV“zvySuje zatéz na obyvatele Jizni ¢asti Arnultovic : soucasné nizké
vedeni 35kV by bylo sice nahrazeno jinym vedenim, ale vy$$im. Dojde k rozsifeni jeho ochranného pasma
a vyrazné se narusi olSina v nivé potoka. Krom toho se v této varianté vice zhorsi vnimani krajinné scény
okolo vrchu Skalka nejen od zastavby severné od Skalky, ale zejména z turistickych cest vedoucich po
mistnich komunikacich.

Z hlediska miry ovlivnéni osob, které budou ovliviovany pfi kratkodobém kontaktu, se jevi jako
jednoznacné Cislo osob projizdéjicich po I/13. Nicméné zde se jedna z podstatné miry o pracovni cesty a
necilené vnimani krajinnych hodnot pasazéry této dopravy. Vétsi vahu tedy ma rekreacni vyuZivani
turistickych cest. Zde vyznamnou roli sehrava vegetacni doprovod turistickych cest, ktery pohledové kryje
vedeni VVN

Zavér hodnoceni variantnich feSeni mista krajinného razu ,,Skalka” :

Po zhodnoceni dopadd jednotlivych variant v iseku Novy Bor — Skalka se jevi jako
nejpfijatelnéjsi z hlediska krajinného razu varianta 3 (podél silnice 1/13). Nicméné znamena demolici
rodinnych domu v trase. Proto varianta 1: trasovani podél silnice 1/13 s odklonénim za Skalku a do
stavajiciho priseku vedeni 35 kV se stozary typu soudek se jevi jako nejproveditelnéjsi- A to i s ohledem
na to, Ze Ciselné vyjadreni v hodnoceni krajinného razu je u obou variant takika srovnatelné.

B.4.5.2. Hajovna (Misto krajinného razu Hajovna Arnultovice)

Misto krajinného razu Hajovna je vymezeno ve stfedni ¢asti na jihozapadni hranici CHKO LuZické hory, v
oblasti krajinného rdzu Kamenicko-Novoborsko. Misto tvofi severni ¢ast mésta Novy Bor, z jihu je
ohraniceno hlavni silnici 1/13. Misto je minimalné urbanizované, tvofeno osamocenymi usedlostmi
tradi¢niho charakteru venkovské zastavby. Pro misto je charakteristicky narusené harmonické méfitko i
vztahy diky prilehlé silnice 1/13 a negativni dominanté telekomunikacniho stoZaru. Zaroven je to i
nastupnim mistem pro rekreacni zazemi mésta smérem do CHKO a zejm. na Kli¢ (vybudovana lavka a

pocatek turistickych a cykloturistickych stezek).

Variantni vedeni trasy u Skalky a u hdjovny :
Ly T

3 Legenda

== yrchni vedeni - preferovana trasa

=== yrchni vedeni - zaloZni trasa

]
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VVN 110 kV, usek Hajovna, misto krajinného rdzu Hajovna (Arnultovice)

Ciselné vyjadreni

Hodnoty pFevzaty z vy$e uvedenych tabulkovych hodnoceni var.1(J) I var.2(S)
Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky a jejich ovlivnéni:
zonace CHKO Luzické hory 2 2
Natura 2000 — EVL Kli¢ 2 2
nadregionalni USES 2 2
lokalni USES 0 0
VKP 0 0
pozitivni dominanty 0 0
Indikdtory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky a jejich ovlivnéni:
Nemovitd kulturni pamatka 0 0
Soucet 6 6
| Identifikované hlavni znaky a soubory znak( krajinného razu
Charakteristika Klasifikace znak{ Ovlivnéni stavbou
Projev Vyznam | Hodnota+/- (¢iselné vyjadreni)
+ pozitivni XXX zasadni XXXjedinecny
0 neutralni | XX spoluuréujici | XX vyznaény var.1l var.2
- negativni X dopliiujici X béiny
Ptirodni charakteristika
1 | Jemna Clenitost reliéfu + X X 1 1
2 | Uzavienost mezi lesnimi porosty + X X 1 1
3 | Lesni okraje lemujici oteviené plochy + X X 2 2
4 Mlmolevsnllrozptylfana zelen, remizy, + X X ) 0
stromoradi a solitéry, zahrada
5 | Vysoky podil smisenych les( + XXX X 1 3
6 Vyr<,)vvnalny podil zpl:|sobu \fyuzm uzen’1| . XX X 1 5
(smisené lesy, trvalé travni porosty, sidla)
Kulturni a historickd charakteristika
1 | Osidleni charakteru samoty + XXX0 X 2 1
2 | Dochovanost cestni sité - XXX X 1 1
3 | Pfima navaznost na mésto Novy Bor 0 XX X 1 1
4 | Pfitomnost silnice 1/13 - XXX X 2 2
5 | Prfitomnost negat. dominaty-telekom. stozar - XX X 1 1
Vizualni charakteristika, harmonické méritko a vztahy
1 | Pohledova uzavienost v lesnich porostech 0 XXX X 2 2
2 | Vymezeni krajinného prostoru lesnimi okraji + X X 2
3 | Zastavba typické lesni samoty - XXX X 2 1
4 | Zachovano harmonické méfitko,
harmonické vztahy a drobnad krajinnd + XXX X 3 2
mozaika
Soucet 24 22
Celkovy soucet 30 28
Prameér (za 15 nenulovych ukazatelt) 2,0 1,9

U negativnich charakteristik se hodnota scita. Hodnoceni provadéno v pripadé pouziti prihradovych stozard typu
,Soudek”. V pripadé uZiti stozard hranénych byla zvolen koeficient 1,1, kterym se plsobni stavby zhorsuje (stejné

je postupovano i u obdobnych tabulkovych hodnoceni v dalsim textu).
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Hodnoceni krajinného rdzu je dale doplnéno o dalsi pomocné indikatory, barevné je znazornéna mira
ovlivnéni : zelené (nejméné) — oranzové (vice) — fialové (nejvice)

Trasa (varianta)

v.1. (J) - pred hajovnou

v.2. (S) - lesem za hajovnou

Stozar soudek hranény soudek hranény
Ovlivnéni krajinného razu 2,1 2,2 1,9 2,1
Pohledovy perimetr blizky blizky blizky blizky
Dalkové pohledy (z Klice) minimalni minimalni minimalni minimalni
RSN , rahledna, , , rahledna, , 5
Vizudlni plsobeni konstrukce P L, robustni, hmotna P L, robustni, hmotna
subtilni subtilni
Sitka ochranného pasma 30m 28m 30m 28m
Pohledova expozice trvala cely den cely den ne ne
Pocet trvale ovlivnénych osob * 10 10 ne ne
Znehodnoceni bydleni trvalé trvalé ne ne
Znehodnocujici zasah do struktury . a
ne ne trvalé trvalé
lesa
Pohledova expozice kratkodoba . .
o P 1-3 minuty 1-3 minuty ne ne
(doba prujezdu na kole)
Pocet kratkodobé ovlivnénych o .
Y 20 000 20 000 ne ne
osob/rok
MoZnost vegetacniho krytu ne ne ano ano
Kumulace pusobeni s jinou negat.
. ne ne ne ne
dominantou
Ovlivnéni nenaruseného sidla ne ne ne ne
Ovlivnéni nenaruseného
o . . ano ano ano ano
pfirodniho prostredi
Pohledova kolize s vyznamnou
R . ne ne ne ne
pozitivni krajinnou dominantou
Pohledova kolize s vyznamnou
e , . ne ne ne ne
pozitivni kulturni dominantou
Vliv na les slaby slaby silny silny
silny jesteé silnéjsi
Cyklotrasa vV exponovaném vV exponovaném ne ne
useku useku
Cervena turistickd cesta ano ano maly maly
Turistickd Cesta k sousediim ano ano maly maly

Dle poctu ovlivnénych dom( — odhad, jedna se ale o rekreacni objekty
Pocet projizdéjicich cyklistd/vyletnikd — odhad, je tfeba zpfesnit mérenim

Trasa je vedena nové lesnimi porosty, variantné pres zahradu hajovny. S ohledem na Zadouci
minimalizaci zasahu do lesniho porostu a jeho funkci se jevi jako prijatelnéjsi varianta pres zahradu
hajovny, byt narusuje esteticky soulad mistnich prvkd a harmonické vztahy v krajinné scéné. Na
navstévniky prochazejici /projizdéjici pfilehlou cestou bude vizudlné tato varianta pUsobit hire.
Varianta severni otvira dosud kompaktni lesni porosty a pfiblizuje vedeni do Uzemi s vyraznym
krajinnym razem (zfetelna linie krajinné scenérie hrebenu Kli¢ — Pramenny vrch — Bfidlicny vrch)

Po zhodnoceni dopadt jednotlivych variant umisténi vedeni v iseku Hajovna se jevi jako

akceptovatelna varianta trasovani pfes zahradu hajovny se stoZary typu soudek, byt rozdily
v dopadech na krajinny rdz obou variant nejsou vyrazné.
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B.4.5.3. Usek Novy Bor - Svor (misto krajinného razu ,Lesni celek 1)

III

Misto krajinného razu , Lesni celek

. je tvoreno lesnim komplexem smiSenych a listnatych porostd. Je

charakteristické nevyraznym krajinnym razem s tézko popsatelnymi charakteristikami. Avsak plynule
prechazi do jedné z krajinarsky nejcennéjsich prostor( okolo Klice s nimz jsou spjaté daleké vyhledy za
hranice feSeného Uzemi. V misté chybi sidla, je vSak zasadné- negativné ovlivnéno krajinarsky urcujicim
dopravné energetickym koridorem na hranici CHKO LuZzické hory a md tak podstatné narusené

harmonické méfFitko i vztahy.

‘ VVN 110 kV, usek Novy Bor — Svor, misto krajinného razu ,Lesni celek I“

Ciselné vyjadreni

Hodnoty pFevzaty z vy$e uvedenych tabulkovych hodnoceni var.1(S) I var.2(J)
Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky a jejich ovlivnéni:
MCHU (Kli¢) 0-1 0-1
zonace CHKO LuZické hory (l11) 2 0
Natura 2000 — EVL Kli¢ 0 0
nadregionalni USES 2 2
lokaIni USES 0 0
VKP 0 0
pozitivni dominanty 0 0
Indikdtory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky a jejich ovlivnéni:
Nemovité kulturni pamatky 0 0
Soucet 4,5 2,5
| Identifikované hlavni znaky a soubory znak krajinného razu
Charakteristika Klasifikace znak Ovlivnéni stavbou
Projev Vyznam | Hodnota+/- (Ciselné vyjadFeni)
+ pozitivni XXX zasadni XXXjedinecny
0 neutralni | XX spoluuréujici | XX vyznaény var.1 (S) var.2(J)
- negativni X dopliiujici X béiny
Ptirodni charakteristika
1 | Jemnd Clenitost reliéfu + XX X 1 1
2 | Uzavrenost mezi lesnimi porosty + XX X 1 1
3 | Lesni okraje lemujici oteviené plochy + X X 2 2
4 | Vysoky podil smisenych lest + XXX XX 1 3
5 | Souvisly pokryv lesnimi porosty + XXX X 2 3
6 | Drobné vodotece + X X 1 1
Kulturni a historickd charakteristika
1 | Absence sidel 0 XXX X 0 0
2 | Dochovanost cestni sité + X X 1 2
3 | Pfitomnost Zeleznice - XX XX 3 0
4 | Pfitomnost silnice 1/13, vé.mimodr. kfizovatky - XXX XX 2 3
5 | Pfitomnost negat. dominanty-telekom. stozar - X X 1 1
Vizualni charakteristika, harmonické méritko a vztahy
1 | Pohledova uzavfenost v lesnich porostech + XXX X
2 | Vymezeni krajinného prostoru lesnimi okraji + X X 2 2
3 | Nezachované harmonické méfitko,
harmonické vztahy a drobna krajinnd - XXX X 3 3
mozaika
Soucet 22 24
Celkovy soucet 26,5 26,5
Praimeér (za 15 nenulovych ukazatel() 1,7 1,7
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Variantni vedeni trasy Novy Bor - Svor :

| —— vrchni vedeni - preferovana trasa |
- | === vrchni vedeni - zalozni trasa

Hodnoceni krajinného rdzu je dale doplnéno o dalsi pomocné indikatory, barevné je znazornéna mira
ovlivnéni : zelené (nejméné) — oranzové (vice) — fialové (nejvice)

Stozar soudek hranény soudek hranény
Ovlivnéni krajinného razu
Pohledovy perimetr
Dalkové pohledy (z Klice)

Vizudlni plsobeni konstrukce

Sitka ochranného pasma
Pohledova expozice trvald
Pocet trvale ovlivnénych osob”
Pocet kratkodobé ovlivnénych
osob/den

Zasah v CHKO

Znehodnocujici zasah do struktury
lesa

Pohledova expozice kratkodoba
(doba prujezdu na kole)
Pohledova expozice kratkodoba
(doba prajezdu autem)
MozZnost vegetacniho krytu
Kumulace pUsobeni s jinou negat.
dominantou (silnice, trat)
Pohledova kolize s vyznamnou
pozitivni krajinnou dominantou
Pohledova kolize s vyznamnou
pozitivni kulturni dominantou
Vliv na les

Cyklotrasa

Pocet projizdéjicich cyklistd/vyletnikd — odhad, je tfeba zpfesnit mérenim
Dle poctu projizdéjicich aut (2 os/auto)

EETY
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Trasa je v obou variantach nové budovana lesnimi porosty. V obou variantach dojde k vytvoreni Sirokého
pasu bez lesnich porostl a vytvoreni dopravné- energetického koridoru. Jizni varianta neni soucasti
Uzemi CHKO. Silnice 1/13 tvori hranici CHKO.

V kazdé varianté —i pfi zapocitdni nepopisované , nulové varianty “ —se mira naruseni pfirodnich hodnot
a krajinného razu neslucuje s principy ochrany pfirody ve velkoplosném chranéném tzemi (CHKO).
Vybudovani nadzemniho vedeni VVN a uvaZované rozsifeni silnice I/13 tuto situaci jen zhorsi.

U severni varianty trasy se vyuZziva zbytkovy pruh lesa mezi silnici 1/13 a Zelezni¢ni trati, ktery je postizen
navic umisténim plynovodu a télesa cyklostezky (lesni cesty). V koridoru je jesté Uzemni rezerva pro
rozsifeni silnice 1/13.

U jizni varianty trasy by pro vedeni VVN 110kV bude nutné vytvofit koridor bezlesi, coz podstatné narusuje
funkce lesa a otvira porostni plast, A to i presto, Ze ¢ast tohoto koridoru je tvorena zpevnénymi cestami.

KFizeni silnice 1/13 je vizualné problemati¢téjsi u Nového Boru, nezli u Svoru, a to z ddvodu kumulace
pohledového plsobeni mostu Zelezni¢ni trati a VVN.

S ohledem na prioritu minimalizace zasahu do lesniho porostu a jeho funkci se jevi jako pfijatelnéjsi
varianta v severnim dopravné energetickém koridoru. Byt na navstévniky prochazejici /projizdéjici
prilehlou cyklostezkou bude vizualné tato varianta plsobit hire.

V obou variantach je vhodné vyuzit kulisy dfevin jako vegetacni kryt.

vews

Po zhodnoceni dopadt jednotlivych variant v tiseku Novy Bor - Svor se jevi jako pFijatelnéjsi varianta
trasovani v dopravné energetickém koridoru u cyklostezky se stozary typu soudek. Nutno ovSem
pocitat i se stoZzary hranénymi, jelikoZ maji uzsi ochranné pasmo a to se mozna pf¥i zpracovavani PD
ukaze jako limitujici kritérium.
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B.4.5.5. Svor (Misto krajinného rdzu ,Svor”)

Misto krajinného razu Svor je vymezeno pfi jihovychodnim okraji feSeného uzemi, podél hlavnich silnic

1/9 a 1/13. Misto je zastoupeno v feSeném Uzemi sidlem Svor, v ném?z prevazuje venkovsky charakter
zastavby, ackoli do vychodni ¢asti se prolinaji prvky méstského charakteru (napf. vétsi objekty spise
industrialniho ¢i kolektivné zemédélského charakteru podél silnice 1/9). Do tohoto prostoru Gzemné

presahuje i castecné sousedni misto krajinného razu Cvikov. S ohledem na obdobny charakter

vvs v

hrani¢niho Uzemi je misto popisovano jednotné. Misto je typické vyssi ¢lenitosti reliéfu, dominantnim
vrchem KIli¢, ktery se uplatriuje ve vétsiné pohledovych os, a sidelni strukturou udolni [dnové vsi. Vyssi
podil objektl lidové architektury vykazuje zapadni ¢ast Svoru za Zelezniéni trati. V misté jsou dobre

dochované relikty lanové pluziny.

| VVN 110 kV, Usek Svor (Cvikov), misto krajinného razu Svor

Hodnoty prevzaty z vyse uvedenych tabulkovych hodnoceni

Ciselné vyjadreni

var.1 | var.2 | var.3 | var.4

Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky a jejich ovlivnéni:

zonace CHKO Luzické hory 2 4 3 2-3
Natura 2000 — EVL Kli¢ 0 0 0 0
nadregionalni USES 1 1 1 1
lokalni USES 3 1 2 2
VKP 2 1 1 1-2
pozitivni dominanty 1-2 3 2-3 2
Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky a jejich ovlivnéni:
Nemovitd kulturni pamatka v k.U. Svor (kaple Nejsvétéjsi Trojice, dlim €.p. 54) 0 0 0 0
Soucet 7 10 9,5 9
| Identifikované hlavni znaky a soubory znak( krajinného razu
Charakteristika Klasifikace znak( Ovlivnéni stavbou
Projev Vyznam  |Hodnota+/- (Ciselné vyjadFent)
+ XXX XXX
t_J >§( )2< var.1l var.2 var.3 var.4
Ptirodni charakteristika
1 | Vyssi clelnltost reliéfu, vyskova Clenitost k . XX X 1 1 1 1
severozapadu roste
2 | Terénni dominanty v dalkovych pohledech
(Kli¢, Maly Buk, Rousinovsky vrch, Velky + XXX XX 2 2-3 2 2
Buk, Zeleny vrch)
3 | Lesni okraje lemujici oteviené plochy + X X 2 2 2 2
4 Mlmolevsnltrozpt}/lfena zelen, remizy, + XX XX ) 3.4 23 5
stromoradi a solitéry
5 | Pfitomnost Boberského a Rousinovského
potoka a drobnych vodnich ploch s + XX X 3 1-2 2 2
vegetacnimi doprovody
6 I?revalzupu extenzivni zemédélské vyuziti . X X 1 ) 5 5
Uzemi
Kulturni a historickd charakteristika
1 Slld|0 Svor typ,u udolrjlvlén(')ve vsi, zahusténi . XXX X 3 1 12 12
zastavby ve vychodni ¢asti
2 | Blizkost Cvikova, sidla méstského typu 1 2 2 1
3 | Vyssi zachovalost sidelni struktury i
charakteru zastavby v zapadni ¢dasti Svoru + XX X 1 1 1 1
(lokalita Horni Svor)
4 | Pritomnost objektl lidové architektury + XX X 0 0 0 0

36




pokracovani

Charakteristika

Klasifikace znaku

Ovlivnéni stavbou

Projev Vyznam  |Hodnota+/- (¢iselné vyjadienti)
+ XXX XXX
t_J X):( >g( var.1l var.2 var.3 var.4
Kulturni a historickd charakteristika
5 | Diléi pfitomnost rusivych a méfitkové
disharmonizujicich objektl (zejm. ve - X X 3 1 1-2 1-2
vychodni ¢asti Svoru a Z ¢asti Cvikova)
6 Dochoyancl)st Ce,Stnljlte narusena lokalné ) X X 5 5 5 5
scelenim lanové pluZiny
7 | Pritomnost drobné sakralni architektury + XX XX 0 1 1 1
8 Ptlt.omnost vyjimecnych staveb (vodarna, + XX XX 3 0 ) )
hrbitov)
9 | Dochované fragmenty lanové pluZiny + XX X 1 3 2 2
10 | Pfitomnost silnic 1/13 a /9 (v€. bud. i XX X 3 5 5 5
obchvatu)
11 | Pfitomnost Zeleznicni trati - XX X 0-1 0-1 0-1 0-1
Vizualni charakteristika, harmonické méritko a vztahy
1 | Pohledova otevrenost prostord v okoli sidla, v
sidle prevazuje pohledova uzavienost dana 0 XX X 3 2 2 2
zastavbou a udolni polohou
2 Vyrrl1e2(’en|' kraj.lnneho prostf)rlu !esnlml o!<raJ|, . XX X 5 3 5 5
terénnimi horizonty a hranici zastavby sidla
3 | Dil¢i uplatnéni terénnich dominant v
pohledech a pohledovych osach (Kli¢, Maly a + XX XX 2 4 2-3 2
Velky Buk)
4 Ter.e,nnl valI Zelezni¢ni trati jako pohledova i XX X 0 0 0 0
bariéra v sidle
5 | Lokdlni naruseni harmonického méritka a
vztéhu nevl:mo@n(.)u az ruswﬂou zasta’vbou i XX X 3 1 1 5
(zejm. podél silnice 1/9, primyslové a
zemédélské objekty, haly)
6 | Drobna krajinna mozaika, misty narusena
scelenymi bloky zemédélské pldy a 0 XX X 2 3 2 2
méritkové disharmonizujici zastavbou
Soucet 41 37 36 35,5
Celkovy soucet 48 47 45,5 44,5
Primér (za 24 nenulovych ukazatel(i) 2 1,95 1,9 1,85

Projev + pozitivni 0 neutralni
Vyznam XXX zasadni XX spoluuréujici
Hodnota+/- XXXjedineény XX vyznaény

- negativni
X dopliujici
X béiny

U negativnich charakteristik se hodnota s¢itd. Hodnoceni provadéno v ptipadé pouZiti pfihradovych stozar( typu
,Soudek”. V pripadé uZiti stozard hranénych byla zvolen koeficient 1,1, kterym se plasobni stavby zhorSuje.

Variantni vedeni trasy ve Svoru:
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VVN 110 kV, tusek Svor

Trasa (varianta) var. 1 var. 2 var. 3 var. 4
Ovlivnéni krajinného razu 2 1,95 1,9 1,85
Pohledovy perimetr v JZ blizky stfedni stredni s
casti
Pohled?vy, E)Eerlmetr blizky neni neni neni
v centrdlni ¢asti
Pohledovy perimetr v 52 blizky nent blizky neni
Casti
Dalkové pohledy (z Klice) malé malé malé malé
Dalkové pohledy (na KIi¢) stredni silné stredni stredni
Sitka ochr. pdsma v m 30 30 30 30
Pohledova expozice trvald cely den minimalni minimalni minimalni
Mnoz*stw trvale ovlivnénych 100 0 10 10
osob
Znehodnoceni bydleni trvalé neni trvalé trvalé
Pohledova expozice
kratkodoba (doba prajezdu 60 sec 30 sec 40 sec 20 sec
autem)

I\/In.ozsvtw,kratkodobe 30 000™ 30 000™ 30 000™ 30 000"
ovlivnénych osob/den

MozZnost veget. krytu ano ano ano ano
Kumulace pUsobeni s jinou ,

negat. dominantou (silnice) anoe nent ano ano
Ovlivnéni sidla ano, silné Castecné Castecné Castecné
Ovlivnéni nenaruseného Y e Y e Y .
ofirodniho prostiedi ne Castecné Castecné Castecné
Pohledova kolize

s vyznamnou pozitivni ano ano ano ano
krajinnou dominantou

Pohledova kolize

s vyznamnou pozitivni ne Castecné Castecné Castecné
kulturni dominantou

Vliv na les stredni silny stredni slaby
Kompenzaéni opatieni ™" Castelnéd Castednéd Casteéné ano
Cervena turisticka cesta minimalni minimalni minimalni minimalni
vychazkova trasa minimalni stredni ano ano
paraglidingova pfist. plocha ano ano ano ne
lyZzatské okruhy ano ano ano ano

Dle poctu ovlivnénych dom{

Dle poctu projizdéjicich aut (2 os/auto)
" Dle po¢tu trvale Zijicich obyvatel v pfilehlé ¢asti
vedeni 35kV do kabelu, ev. zavé$eni na spoleéné stozary. Castecny kryt télesem budouci

obchvatové komunikace

skokok ok

V hodnocenych variantach je pfirodni prostfedi i Zivot vsidle v kazdém pripadé zasadné narusen
stavajicimi silnicemi 1/9 a 1/13. navic se bude realizovat nova kruhova kfizovatka a obchvat obce Svor,
ktera sice zklidni automobilovou dopravu v obci, ale vytvofi novou pohledovou barieru a negativni
dominantu vysokého silni¢niho télesa. Obec Svor tak bude podobnym zplsobem rozdélena 2x (téleso
Zeleznice a téleso komunikace). To jsou zasadni faktory, které budou utvaret rdz obce do budoucna.
Z tohoto pohledu se jevi jako zasadni, jak vyznamné bude dal3i zhorseni Zivota mistnich obyvatel stavbou
nadzemniho vedeni VVN. Proto musi mit po zohlednéni téchto aspektll vyrazné vyssi vahu kritéria
vztahujici se na dopady na mistni obyvatele.

Trvale bydlici ovliviiuje varianta 1. Casteéné v severnégjsi Usecich trasy varianty v3 a 4.
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Po zhodnoceni dopadl jednotlivych variant v obci — misté krajinného razu Svor v navaznosti na v k.u.
Cvikov, Ize konstatovat, Ze varianta 1, kterd se vyrazné pfibliZuje zastavéné ¢asti obce, by ve své trase,
ktera se primykd k budoucimu télesu obchvatové komunikace, méla vyznamné akcentovany vliv na
krajinny rdz mista a pfimy vizualni kumulativni dopad s télesem obchvatu. Ostatni varianty se télesu
obchvatové komunikace pfimykaji jen ¢astec¢né a to prevaziné v horni ¢asti spole¢né trasy.

Téleso komunikace bude diky své vysce (az 14 m) z podstatné casti kryt paty a spodni ¢ast stozar(,
nicméné vrchni, nejvice vizualné pusobici ,rozvétvenou” c¢ast zakryt nedokaze. Diky tomu se projevi
veskeré pohledové negativni vlivy dopravné-energetického koridoru.

Jedinym potencidlné vhodnym kompenzacnim opatfenim mze byt az vzrostla zelen. Jeji pozitivni ucinky
Ize vSak ocekdvat az v horizontu nékolika desetileti. Po té dobé jiz pohledovy vliv stavby VVN bude
minimalni.

Ostatni sledované varianty obchdzi celou obec a vizualné se nebudou prakticky uplatfiovat vici Zadné ze
sledovanych charakteristik v obci. Narusi oviem zatim nedotcené prostory - plochy pastvin a les smérem
k Martinovu udoli a Rousinovu.

Pro vedeni tras v2, v3 a v4 na pastvinach vychodné od obce Svor bude dlleZité umisténi stozar(. U
variant 3 a 4 |ze ocekavat pomérné efektivni umisténi stozard vici lesnim porostlim. Vyska stozar(

v Urovni stromU a vegetacni zakryt za stozary pravdépodobné pohledové plsobeni vedeni minimalizuje.
Vyjimku bude tvofit pravdépodobné jen nékolik stozar(. Varianta 2 bude vedena napfic plani, takze

v porovnani s variantou 3 a 4 vychazi jeji hodnoceni nepfiznivé.

Varianta 4 (zejména 4b) je nejpfiznivéjsi s ohledem na minimalizaci zasahd do lesnich porostd.
Pravdépodobné se bude jednat o rozsifeni zasazeného lesniho pasu podél prelozky silnice I/9. Varianta
3 a 4a vyzaduje vytvoreni lesniho priseku v sedle lesniho porostu nad obci Svor. Varianta 2 vsak
vyZaduje vyrazné delsi prisek, ¢imzZ se vytvari jednak vyrazné negativni priihledova linie, jednak se
zhorsuji biologické podminky v lesnim porostu i jeho stabilita.

Vzhledem k tomu, Ze vedeni trasy vedeni napfi¢ lu¢nimi enkldvami (pastvinami) bude mit z divodu
jejich pohledové otevienosti silny negativni vliv na krajinny raz, bude dllezitym opatfenim pro zmirnéni
vlivu na krajinny raz napf. pfimknuti vedeni co nejvice k porostnimu plasti lesniho porostu ¢i skupiny i
fady mimolesni zelené. Pti vytvareni lesniho priseku mize pomoci zalomeni trasy tak, aby nevznikl
otevieny prihled porostem. Pozitivni vliv by ¢asem mohlo pfinést i zaloZzeni nové doprovodné kryci
liniové zelené. Pfipadné je moZné uvaZovat i o sdruZeni s jinymi stavbami dopravni a technické
infrastruktury (sdileni stozard rGznych vedeni, soubéh s télesem silnice atp.).

Vsechny varianty narusuji v soucasné dobé esteticky soulad a harmonické méfitko pastvin (relikty
l[anovych pluzin jizné od obce) s pohledovou dominantou vrcholku Klice. Jedna se sice o plochu pastvin
mimo Uzemi CHKO LuZické hory, ale zdsah bude mit silny dopad a na Uzemi s vyraznym krajinnym rdzem
charakteristickym pro celou oblast.

Mira ovlivnéni krajinného radzu na volnych plochach se imérné zvysuje Ci sniZuje s ohledem na umisténi
vUci morfologii terénu a skupinam (liniim) vzrostlé mimolesni zelené. Nejvice pohledové exponované
Useky jsou ty, které prechazeji volné prostory. Jednd se zejména o variantu 2. U variant 3 a 4 Ize

s pomérné vysokou pravdépodobnosti ocekavat umisténi stozar zhruba do linii vzrostlé zelené ¢i do
jejich zakrytu. Varianta 4 je z hlediska umisténi feSena v nejvétsim krytu terénnich vin.

Varianta v.2, ktera se na jihu pfibliZzuje Cvikovu ponékud vice, nejvice ovliviiuje zejména docasné
projizdéjici osoby. Dlvodem je liniovy pohled v ose vedeni, ktery se bude odkryvat pti pohledech ze
silnice I/13. ostatni varianty budou ovliviiovat pohledy jen ve viceméné kolmych kfizenich.

Vv

Vsechny varianty kfizi silnici 1/13 a pro projizdéjici osoby znamenaji naruseni pohledového koridoru jak
ve sméru na Kli¢, tak sméru na Cvikov.

V pohledovém koridoru od mésta Cvikov jsou pfiznivéjsi samoziejmé vzdalenéjsi varianty, kterd se
pfibliZuje obci Svor (v1, v3, v4).

Zasadni pro vizualni pGsobeni novych stozarl bude jejich umisténi. Na vizualizaci je zndzornéna nejméné
pfizniva varianta, kde stoZar je umistén ve stdvajicim stoZzarovém misté. Rovnéz stozdar po levé strané
silnice 1/13 smér Svor je umistén velmi blizko komunikace, takze vizualni pusobeni je velmi silné.
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Lze predpokladat s velmi vysokou pravdépodobnosti, Ze pfi zpracovavani projektové dokumentace a pfi
konkrétnim umistovani stozar( do terénu bude jejich vzdalenost od silnice vyznamné vétsi, zhruba 100-
150 m od silnice. To uz minimalné i z toho dlivodu, Ze soucasny stozar je pravdépodobné nepredpisové
blizko vici komunikaci.

V takovém pripadé lze ocekavat, Ze vizualni pisobeni vedeni bude vyznamné slabsi, projevovat se budou
zejména zavésené vodice nad silnici. Ty budou pro vétsinu projizdéjicich osob prakticky nezifetelné.

Opacné ale projekt bude asi zaméren u variant 3 a 4, kde je nutno preklenou vzdalenost mezi lesikem u
hrbitova a luznim lesem. Limitujicim faktorem bude vzdalenost a privés nad silnici. Uréitou kompenzaci
bude doprovodna stromova zelen podél silnice 1/13, kterd kromé Gzkého kolmého koridoru vedeni
zakryje. Odlisuje se varianta 3b, ktera je navrzena soubézné se silnici I/13 v Useku hibitov — kFiZeni silnice
1/13 nadzemnim vedenim 35 kV. Vzhledem k tomu, Ze tento Usek je diky morfologii terénu vyvysen a
obdobné jako varianta 2 je v pohledové kolizi s Klicem, je tato varianta krajindrsky méné pfrizniva, nez
varianta 3a, ktera je terénné ponofena v nivé mezi silnici 1/13 a luZni les, ktery tomuto Useku vedeni
vytvari pohledovy kryt. Zaroven je vSak nutno fici, Ze s ohledem na umisténi bude mit vétsi dopad na
osoby uzivajici chodnik Svor- Cvikov.

V zimé budou mit negativni vizualni dopad na uZivatele béZeckych okruh( (nejsilnéjsi varianta 2,
v mensim méfitku i var. vl a v3 a4).

VsSechny varianty, a zejména v1, v3, a v4 v podstaté znemoznuji fungovani , Paraglidingové pfistavaci
plochy Kli¢“.

Pozitivnim faktorem varianty v1, v3 a v4 je vedeni ¢asti trasy v koridoru soucasného vedeni VVN 35kV
podél Boberského potoka, protoze dojde k ndhradé stavajiciho vedeni a Sitka ochranného pasmu
zUstane zachovana, ev. se jesté zUzi. Varianta 1 naopak vytvari novy prisek pres lesni porosty luzniho
charakteru a lokalniho biocentra.

Rovnéz varianta v4 prochazi napftic biocentrem a luznim lesem, ale v ose stdvajiciho priseku plynovodu.
Sice jej rozsifuje z 10 na 30m, ale jako kompenzaci uvoliuje vétSinu stavajiciho koridoru vedeni 35 kV a
jejich ochranného pasma a umoziuje revitalizaci luZniho lesa podél Boberského potoka. To Ize hodnotit
jako jednoznacéné nejvhodnéjsi feseni ze viech posuzovanych variant. A to i navzdory tomu, Ze se
prosvétli podrostni sinuzie a vznikne urcité riziko sifeni invazivnich druhd (kridlatka). To by se diky
vhodnému managementu a revitalizaci stavajiciho ochranného pasma vedeni 35 kV mohlo podafit
eliminovat.

Varianta 3, ktera pocita s trasovanim vedeni 110 kV v koridoru mezi silnici 1/13 a chodnikem podle
luzniho lesa kolem Boberského potoka, je jednoznacné vyhodnéjsi, neZli varianta 1. Ma vSak oproti
ostatnim variantam nékolik nevyhod. Oproti varianté 2 a 4 skutec¢nost, Ze vedeni bude viditelné (byt

v zakrytu s luznim lesem a ponékud niZe pod silnici, tak Ze stoZary nebudou tak opticky vyrazné) v celém
Useku Svor- Cvikov. Dalsi nevyhodou je vytvoreni nového priseku skrz olSovy porost (byt v méné
hodnotné casti) a rovnéz i nutnost vybudovat velmi robustni stozar v lomovém misté a dalsi ve
stavajicim praseku vedeni 35 kV.

Z4adna z variant vyznamné nezhorsi délkové pohledy z Kli¢e (vedeni je z tohoto perimetru titérné, lesni
praseky jsou v mozaice lesnich pasek tézko vyliSitelné. Na ostatnich okolnich vrcholech nejsou
vyhledova mista.

Dulezitym faktorem z hlediska vizuadlniho plUsobeni bude typ a tvar stozar(i. Osazeni stozary typu soudek
(pfihradova konstrukce) je vhodnéjsi s ohledem na prihlednost konstrukce. Konstrukce hranéného
stoZaru je velmi robustni a jeji opodstatnéni mize byt pouze tam, kde umozni zizZeni ochranného pasma
a bude moziné ocekdvat i pfirozeny vegetacni i terénni kryt.
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Souhrnné zhodnoceni variant v misté krajinného razu ,,SVOR"

V1 :trasa prochazejici v tésném kontaktu ¢i ptimo skrz zastavbu obce. Z hlediska krajinarského i z hlediska
dopadll na obyvatele Svoru nejméné pfizniva varianta. Z dalsSiho posuzovani je dobré tuto variantu
vyloucit.

V2 : Nevyloucenad varianta (mozna nahradni) — napfic¢ pastvinou, poté v trase stavajicich dvou vedeni
35 kV, V od Svoru pastvinou a nasledné pruanik lesikem pred prekroéenim komunikace 1/9 a napojenim do
kabelu. Negativnim faktorem je vytvoreni Casti nové trasy vedeni (pastvinami, velky prlsek lesem),
vyhodou prakticky vylouceni vizualniho plsobeni na mistni obyvatele.

V3:  Akceptovatelnd varianta - varianta ¢astecné v trase plynovodu (vyuZiva i prlsek pres liniovou
zelen), podél komunikace 1/13, v konecném useku i za ndspem komunikace 1/9. Pfetind méné hodnotnou
oldinu u Boberského potoka. Casteéné vede pres nenarudenou pastvinu Z od Svoru. Na &asti trasy se
vytvari se dopravné-energeticky koridor, ktery neovlivni zatim nedotéenou krajinu. Synergicky s budouci
silnici vSak zhorsSuje vizudIni dopad staveb na mistni obyvatele.

V4.  Akceptovatelnd varianta — varianta vyuzivd mirného terénniho a vegetacniho krytu (pozUstatky
lanovych pluZin) na pastvinach jizné od Svoru. V trase plynovodu prechazi kolmo silnice 1/13 a luzni les
(biocentrum) podél Boberského potoka. Déle v ¢asti stavajiciho ochranného pasma vedeni 35 kV smétuje
pres pastviny a mezi malé vrcholky a lesiky Z od Svoru a prechazi do soubéhu s budouci obchvatovou
komunikaci I/9, kde bude (sice v ¢aste¢ném zakrytu) soucasti dopravné energetického koridoru.

Podstatnou vyhodou trasy je prelozka nadzemnich vedeni 35 kV do kabelu podél kanlaizace a chodniku
mezi Cvikovem a Svorem, s tim spojeného uvolnéni koridoru ochranného pasma a moZna revitalizace
podél Boberského potoka. Ve varianté 4b se vyhyba i lesnim porostim. Ve volné krajiné Ize pocitat
s umistovanim stozard do pohledového zakrytu s vysokou zeleni. Nevyhoda rozsifeni OP plynovodu napfic
luznim lesem je dostatecné vyvazena ostatnimi vyhodami tohoto feSeni. Tato varianta vychazi jako
nejvyhodnéjsi.

Je ztejmé, Ze navrhovana stavba bude mit ve vSech variantach stfedné silny negativni vliv na podstatnou
Cast identifikovanych hodnot krajinného razu, tj. zejm. na méritko, estetické hodnoty a harmonické
vztahy v krajiné.

Po zhodnoceni dopadt jednotlivych variant (a s pfihlédnutim na vizualni pisobeni stavby na
obyvatele) se jevi jako nejpfijatelnéjsi varianta v4 b. Jako pfijatelna se jevi i varianta 3, pripadné jeji

vs v s Vees

dilci ¢asti. A to jak s ohledem na dopady na krajinny raz, tak i na trvale Zijici obyvatele.
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B.4.5.6. Svor — StoZecké sedlo (misto krajinného razu ,Lesni celek 11“)

Misto krajinného razu Lesni celek Il. je tvofeno lesnimi komplexy ¢asto smiSenych a listnatych porostl
prirodé blizkého charakteru. Lesni porosty mimoradnych hodnot se nachazeji ve vrcholovych partiich
kopcll. Misto je charakteristické vyjimecné vysokou pfirodni hodnotou a vysokym zastoupenim
chranénych uzemi prirody. V misté chybi sidla, osidleni je charakteru roztrousenych osad a samot (Nova
hut). Jedineénym znakem mista krajinného razu je ¢asty vyskyt sutovych poli, kopcovity charakter reliéfu
a s nim spojené daleké vyhledy za hranice feseného Uzemi z vrcholl kopcll. Misto si zachovava

v v/

harmonické méfitko i vztahy, které jsou naruseny pouze (zato velmi silné) dopravné energetickym

koridorem silnice 1/9 a soubézného plynovodu.

‘ VVN 110 kV, Usek Svor — Stozecké sedlo, misto krajinného razu ,Lesni celek I1“

Ciselné vyjadreni

Hodnoty pfevzaty z vy$e uvedenych tabulkovych hodnoceni | var.1a (V) | var.1b (2) | var.2 (Z)
Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky a jejich ovlivnéni:
MCHU (Kli¢) 0-1 0-1 1
zonace CHKO LuZické hory (1,11) 2 2 3
Natura 2000 — EVL Kli¢ 0 0 0
regiondlni USES 1 1 1
nadregionalni USES 2 2 2
lokaIni USES 2 1 1
VKP 0 0 0
pozitivni dominanty 2 2 2
Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky a jejich ovlivnéni:
Nemovité kulturni pamatky 0 0 0
Soucet 9,5 8,5 10
| Identifikované hlavni znaky a soubory znak krajinného razu
Charakteristika Klasifikace znak( Ovlivnéni stavbou
Projev | Vyznam | Hodnota+/- (Ciselné vyjadreni)
+ XXX XXX
o )2( )2( var.1a (V) var.1b (2) var.2 (2)

Ptirodni charakteristika
1 | Vyrazna cClenitost reliéfu, vysoka

pocetnost samostatnych vrchi vyssiho + XXX XXX 1 1 2

prevyseni
2 | Souvisly pokryv lesnimi porosty + XX X 2 2 2
3 | Vysoky podil smiSenych nebo listnatych

porostl (prevazné bukovych s pfimési + XXX XX 3 2 2

javoru a jasanu)
4 | Casté prirodé bllzkoe lesni porosty (zejm. + XX XXX 0 0 5

na vrcholech kopct)
5 | Vysoky podil drobnych vodoteci a vodnich + XX X 0 0 1

ploch
6 | Casty vyskyt sutovych poli (K¢, Stozec) + XX XXX 0 0 0
7 | Cetny vyskyt skal a skalnich Gtvard + XX XX 0 0 3
8 | Vyjimecné vysokd prirodni hodnota + XXX XXX 3 2 3
9 | Lesni okraje lemujici oteviené plochy + X X 2 1 2
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Kulturni a historickda charakteristika
1 | Absence sidel 0 XXX X 0 0
2 | Osidleni (Eharalkt?rLll_sam(.)t - + XXX X 1 1 3
zachovalé umisténi i architektura
3 | Dochované vymezeni hranice lesa + X X 1 1 2
4 | Pfitomnost silnice /9 - XXX XXX 3 2 3
5 | Pfitomnost Zeleznice - X X 1 1 1
6 | Casty vyskyt tzv. fopikd + X X 0 0 1
7 | Hrad Tolstejn, Milstejn, Rousinovsky hrad + X XX 0 0 0
8 | Dochovanost cestni sité + X X 1 2 2
Vizualni charakteristika, harmonické méritko a vztahy
1 | Pohledova uzavfenost v lesnich porostech + XXX X 2 2 3
2 | Daleké vyhledy a pohledova otevienost z
terénnich dominant, vyhlidek a rozhleden * XX XXX 0 0 2
3 Pohlfedov-a otevienost prostoru v okoli . " " 0 0 3
Nové huti
4 Pfevazup terénni dominanty nadmistniho + XXX XXX 0 0 3
vyznamu
5 | Vyznamné pohledové osy + XX X 1 1 3
6 | Krajinna mozaika souvislého pokryvu lesa + XXX XX 2 2 2
7 | Zachovany harmonické méritko a vztahy + XXX XXX 1 1 2
8 | Dopravné energeticky koridor - XXX XXX 3 2 3
Soucet 27 23 50
Celkovy soucet 36,5 31,5 60
Primér (za 28 nenulovych ukazatel(i) 1,3 1,1 2,1
Projev + pozitivni 0 neutralni - negativni
Vyznam XXX zasadni XX spoluurcujici X doplnujici
Hodnota+/- XXXjedinecny XX vyznacny X béiny
Variantni vedeni trasy Svor — 8 , v \\/
StoZecké sedlo : oo o= L NPT
Y 2abitepe / R t\‘ \\ VELKY 8¢
, , / KALA O =
var. 1b., var. 2 (zdpadni) /=g Wlenikamdy N1 /¥

o a2

var. 1b., var. 2 (zapadni)
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VVN 110 kV - kabel, variantné nadzemni, Usek Svor — StoZecké sedlo

Trasa (varianta) kabel nadzemni vedeni
v.1a Vychodné od silnice I/9 | v.1b Zdpadné od silnice I/9 | v.2 Zapadné od silnice 1/9
bez veget. bez veget. bez veget. s veget. bez veget. s veget.
krytu krytu krytu krytem krytu krytem
Ovlivnéni krajinného razu 40 36,5 34,7 31,5 66 60
Pohledovy perimetr blizky blizky blizky blizky blizky blizky
Dalkové pohledy minimalni minimalni minimalni minimalni misty silné misty silné
Sitka ochrannych pasem 33m 32m 32m 37m 42m 42m
Mnozstvi kratkodobe 20 000" 20 000" 20 000" 20 000° 20 000° 20 000°
ovlivnénych osob/den
Zasah v CHKO ano ano ano ano ano ano
Znehodnocujici zasah do Y ., o v - o
Vetsi mensi mensi mensi mensi mensi
struktury lesa
Pohledova expozice
kratkodoba (doba pruijezdu 6 minut 6 minut 6 minut 6 minut 6 minut 6 minut
autem)
Kumulace pUsobeni s jinou
negat. dominantou ano ano ano ano ano ano
(silnice)
Terénni podminky pro vyrazné horsi | Y'Zne dobré dobré dobré dobré
stavbu horsi
Pohledova kolize
s vyznamnou pozitivni ne ne ne ne silna silna
krajinnou dominantou
Pohledova kolize
s vyznamnou pozitivni
kulturni dominantou (Nova ne ne ne ne ne ne
Huft)
e . B silny v exponovaném
Turistické cesty mirny v exponovaném Useku ne ne tiseku

Dle podtu projizdéjicich aut (2 os/auto)
V pfipadé absence vegetacniho krytu byl zvolen pro krajinny raz koeficient 1,1, kterym se plsobeni stavby

zhorsuje

Trasa je nové budovana lesnimi porosty.

U zapadni varianty trasy se vyuziva vytvoreného priseku pro plynovod a tento se rozsifuje o potrebné
parametry (v¢€. ochranného pdsma) pro instalaci var. nadzemniho vedeni nebo var. kabelového vedeni
VVN 110 kV a obsluznou komunikaci. O¢ekdva se, Ze bude plnit funkci cyklotrasy.

U vychodni varianty trasy se nové zaklada energeticky koridor + obsluznd komunikace. Vysledkem je
oboustranny prisek podél silnice 1/9. Tato varianta ale zasahuje do hodnotnéjsich lesnich porostd a je
v podstatné ¢asti ve velkém svahu, takZe budovani obsluzné komunikace by znamenalo vyraznéjsi zasah.
Pro pokladani kabelu je to technicky rovnéz naro¢néjsi varianta.

Posuzovana je dle poZadavku zadavatele i varianta nadzemniho vedeni, kterd je jedind prokazatelné
technicky realizovatelnd. Tato varianta vSak znamena vyraznéjsi negativni zasah do krajinné scény a
pohledovy impact na projizdéjici osoby bude nejsilnéjsi. Dramatické zhorSeni nastane u Nové huti a na
horizontu StoZeckého sedla.

Ve vSech variantach je vhodné vyuzit kulisy drevin jako vegetacni kryt (alespon nizky). To doklada soucasny

stav, kdy podél podstatné ¢asti plynovodu je kulisa pomérné mladého porostu, ktera Uspésné maskuje
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tento energeticky koridor. Vytvoreni (ponechani) kulisy dfeviny je Ucelné i za cenu rozsifeni dopravné
energetického koridoru o cca 5m.

U Nové huti jsou technicky i krajinarsky akceptovatelné obé kabelové varianty vedeni — podél silnice, i
okolo objektu.

S ohledem na prioritu minimalizace zasahu do lesniho porostu a jeho funkci se jevi jako pfijatelnéjsi
zapadni varianta — v dopravné energetickém koridoru. Ve vychodni ¢asti by byly naruseny cennéjsi buciny
a stavba by znamenala zasah do daleko morfologicky ¢lenitéjsiho terénu.

Po zhodnoceni dopadi jednotlivych variant v Gseku Svor- StoZecké sedlo se jevi jako nejpfijatelné&;jsi
varianta trasovani kabelového vedeni v zapadni varianté dopravné energetického koridoru.

Silnice 1/9 Svor - StoZec, zapadni strana

celkova Sire
koridoru cca32m

Sife koridoru
predpokiadaného
kaceni cca15m

<>

ochranné pasmo
kabelového vedeni
cca3m
minimalni normou stanovena
vzdalenost kabelu vwn a
komunikace od VTL plynovodu
2x10m

.
v |
obsluzna komunikace f ¢

Sifecca3m ity g ap
. uloZeni VTIL  komunikace . tfidy

dlesiabaliGn plynovodu Sitecca9m

Sitka cca 1 m,

hloubka min. 1,3 m

Silnice 1/9 Svor - StoZec, vychodni strana
celkova Sife
koridoru cca 33 m

Sife koridoru
predpokladaného
kaceni cca 10 m

——

ochranné pasmo
né pa v 5
aeliranne pasmo kabelového vedeni
VTIL4 m
cca3dm
minimalni normou stanovena obsluzna
vzdalenost komunikace od VTL komunikace
plynovodu 10 m Sitkacca3m
< > \l/ A A h
v v
/ ﬂ /I\ \ uloZeni kabelu vvn
uloZeni VTL komunikace |. tfidy minimalni normou stanovena Sitka cca 1 m,
plynovodu Sifecca9m vzdalenost kabelu od hloubka min. 1,3 m

komunikace 6 m
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B.4.5.7. StoZecké sedlo - Lesné (misto krajinného razu , Lesni celek 111“)

Misto krajinného razu Lesni celek lll. je tvofeno lesnimi komplexy ¢asto smisenych a listnatych porost(
prirodé blizkého charakteru. Lesni porosty mimoradnych hodnot se nachdzeji ve vrcholovych partiich
kopcli. Misto je charakteristické vyjimecné vysokou prirodni hodnotou. Jedineénym znakem mista k
krajinného razu je kopcovity charakter reliéfu a s nim spojené daleké vyhledy za hranice feSeného uzemi
z vrcholl kopcl (dominanta hradu Tolstejn a rozhledny Jedlova) a extenzivnim vyuZzitim Gzemi. Typicka je
i vysoce dochovand lanova pluzina v navazujicich plochdch pod hradem TolStejn s pfevaZzujici pohledovou
otevienosti. V misté se uplatiuji vyznamné pohledové dominanty Jedlové a TolStejna. Prevainé
pravidelnd zastavba v obci Lesné se prolind se stromovou vegetaci a plochami luk. V misté prevazuji
harmonické méfitko, drobna krajinnd mozaika. Jsou zachovany i harmonické vztahy, které jsou naruseny
pouze (zato velmi silné) dopravné energetickym koridorem silnice 1/9 a soubézného plynovodu.

III

‘ VVN 110 kV, Usek Stozecké sedlo -Lesné, misto krajinného razu , Lesni celek Il

Ciselné vyjadreni
Hodnoty pfevzaty z vy3e uvedenych tabulkovych hodnoceni var.1 (V) | var.2 (2)
Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky a jejich ovlivnéni:
MCHU 0 0
zonace CHKO LuZické hory (I1,111) 3 3
Natura 2000 — EVL Kli¢ 0 0
regiondlni USES 0 0
nadregionalni USES 0 0
lokaIni USES 2 2
VKP 0 0
pozitivni dominanty 2 2
Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky a jejich ovlivnéni:
Nemovité kulturni pamatky 2 2
Soucet 9 9
| Identifikované hlavni znaky a soubory znak( krajinného razu
Charakteristika Klasifikace znak( Ovlivnéni stavbou
Projev Vyznam Hodnota+/- (Ciselné vyjadrent)
+ XXX XXX
0 XX XX var.1 (V) var.2 (2)
- X X
Prirodni charakteristika
1 | Vyrazna Clenitost reliéfu, vysoka
pocetnost samostatnych vrchi vyssiho + XXX XXX 1 1
prevyseni
2 | Souvisly pokryv lesnimi porosty + XX X 2 2
3 | Vysoky podil smisenych nebo listnatych
porostll (prevazné bukovych s pfimési + XX XX 3 2
javoru a jasanu)
4 | Casté ptirodé bllsze lesni porosty (zejm. + XX XXX ) 1
na vrcholech kopcl)
5 | Pfitomnost vodnich tokid Lesenského
potoka a mensich pritokl s vegetacnimi + XX X 2 0
doprovody
6 | Lesni okraje lemujici oteviené plochy + X X 1 1
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Kulturni a historicka charakteristika

1 | Komunikacni typ vesnice (Lesné) 0 XXX X 2 2
2 PrevaZUJe stfedni zachovalost charakteru + XXX X ) )
zastavby
3 | objekty tradi¢ni lidové architektury + X X 3 3
4 | Pfitomnost silnice 1/9 - XXX XXX 3 3
5 | Dochovana lanova pluZina u TolStejna - X X 0 0
6 | Hrad TolStejn, rozhledna Jedlova + XX XX 2 2
Vizualni charakteristika, harmonické méritko a vztahy
1 | Pohledova uzavienost v udoli mezi lesy + XXX X 2 2
2 | Daleké vyhledy a pohledova otevienost z
+
terénnich dominant, vyhlidek a rozhleden XX XXX 1 !
3 Vymfa'zenl krajinného prostoru lesnimi . " o 1 1
okraji
4 Prevazun terénni dominanty nadmistniho . XXX XXX 1 1
vyznamu
5 Prltomno,st.kraJ[narskF)-estetlcky . XX X 5 )
hodnotné lidové architektury
6 | Krajinna mozaika souvislého pokryvu lesa + XXX XX 2 1
7 Za.chovany harmonlcke.metltko a vztahy + XXX XXX 1 1
mimo kontakt s komunikaci I/9
8 | Dopravni koridor - XXX XXX 3 2
Soucet 36 30
Celkovy soucet 45 39
Primér (za 23 nenulovych ukazatel(i) 2,0 1,7

Projev + pozitivni 0 neutralni - negativni
Vyznam XXX zasadni XX spoluuréujici X dopliujici
Hodnota+/- XXXjedinecny XX vyznacny X béiny

VVN 110 kV Usek StozZecké sedlo - Lesné

Trasa (varianta) var.1. vychodné od silnice 1/9 var.2. zapadné od silnice /9
Nadzemni vedeni bez veget. krytu s veget. krytem bez veget. krytu s veget. krytem
Ovlivnéni krajinného razu
Pohledovy perimetr blizky blizky blizky blizky
Dalkové pohledy (Tolstejn, Jedlova) minimalni minimalni minimalni minimalni
Sitka ochrannych pasem 48 m 53 m 42 m 47 m
Mnoistvi krdtkodobé ovlivnénych 5 5 " .
nozstvl Kratikodobe oviivnenye 20 000 20000 20 000 20 000
osob/den
Zasah v CHKO ano ano ano ano
Znehodnocujici zasah do struktury " v " o
vetsi vetsi mensi mensi
lesa
Pohledova expozice kratkodoba 3 minut 3 minut 3 minut 3 minut
(doba prujezdu autem) ¥ y ¥ ¥
Kumulace pUsobeni s jinou negat.
. o ano ano ano ano
dominantou (silnice)
Terénni podminky pro stavbu dobré dobré vyrazné horsi vyrazné horsi
Pohledova kolize s vyznamnou
P . ne ne ne ne
pozitivni krajinnou dominantou
Pohledova kolize s vyznamnou
e , . ne ne ne ne
pozitivni kulturni dominantou
Turistické cesty ne ne ne ne

Dle poctu projizdéjicich aut (2 os/auto)
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Variantni vedeni trasy StoZecké sedlo — Lesné :

Ta~

var. 2 (zapadni) FL;/"._‘
= 7, T 0 ;
R ;

o e ——
B i, “,‘h~

-
3

var. 1 (vychodni)

Trasa je nové budovana lesnimi porosty. Prochazi okrajem obce Lesné tudolni nivou, v kontaktu s cennou
zastavbou.

U zapadni varianty trasy se vyuZiva vytvoreného priseku pro plynovod a tento se rozsifuje o potrebné
parametry pro instalaci nadzemniho vedeni VVN 110 kV.

U vychodni varianty trasy se nové zaklada energeticky koridor (vedeni+ obsluzna komunikace). Vysledkem
by byl vyrazny oboustranny prisek podél silnice 1/9. Tato varianta ale zasahuje do hodnotnéjsich lesnich

s

porostll a je v podstatné ¢asti ve velkém svahu. Technicky problematicka.

V obou variantach je vhodné vyuzit kulisy dievin jako vegetacni kryt. To doklada soucasny stav, kdy podél
podstatné casti plynovodu je kulisa pomérné mladého porostu, kterd Uspésné kryje tento energeticky
koridor. Vytvoreni (ponechdni) kulisy dreviny je ucelné i za cenu rozsifeni dopravné energetického
koridoru o cca5 m.

V priblizeni k obci Lesné se trasa dostavd do blizkého kontaktu s kulturnimi pamatkami lidové
architektury.

S ohledem na prioritu minimalizace zdsahu do lesniho porostu a jeho funkci se jevi jako pfijatelné;jsi
zapadni varianta, ktera méné zasahuje do lesniho porostu a neotvird cennéjsi bukové porosty na vychodni
strané silnice.

Po zhodnoceni dopad jednotlivych variant v Gseku StoZecké sedlo - Lesné se jevi jako pfijatelné;jsi
varianta trasovani vrchniho vedeni v zapadni varianté dopravné energetického koridoru.

Silnice 1/9 StoZec — Lesné, zapadni strana

sife koridoru predpokladaného kaceni —

cca23m
ks
T
ochranné pasmo ochranné pasmo
vedeni 12 m vedeni 12 m

vyska stoZaru
cca33m celkova Site
koridoru cca 42 m

minimalni normou stanovena
vzdalenost stoZaru a

ehlile

komunikace od VTL plynovodu
2x10 m

1

it ﬂﬁ ‘\

uloZeni VTL komu

ikace |. tfidy

plynovodu itecca9m
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Silnice 1/9 StoZec — Lesné, vychodni strana

Sife koridoru pfedpokladaného kaceni —

<

cca 24 m

ochranné pasmo
vedeni12 m

E celkova sife

:

ochranné pasmo
vedeni 12 m

g
ST

koridoru cca 48 m

ochranné pasmo
VTL4 m

minimalni normou stanovena
vzdalenost komunikace od VTL
plynovodu 10 m

vyska stoZaru
cca3d3m

porost do3 m

ettt )]

uloZeni VTL

plynovodu

A /N

B o
U.I.J'IV\!

minimalni normou stanovena
vzdalenost stoZaru od
komunikace 6 m

B.4.5.8. Dolni Podluzi (misto krajinného razu Dolni Podluzi)

Misto krajinného razu Podluzi predstavuje v feSeném Uzemi dvé prostorové oddélend uzemi pokryvajici
Dolni Podluzi a Hraniéni buk. Misto je vymezeno pfi severni hranici feSeného uzemi, v oblasti krajinného
razu Krasnolipsko-Podluzi. Misto je typické zejména svou pohledovou otevienosti, vyhledy za hranice
feSeného Uzemi a prolindnim rozptylené zastavby s plochami luk a stromovou zeleni v SirSim krajinném
ramci. Obec Dolni PodluZi patfi k typu udolnich ldnovych vsi. Z ¢asti se nachazi za hranicemi CHKO.
Vyznacuji se liniovou zastavbou s pozlstatky lidové architektury a relikty lanové pluziny.

VVN 110 kV, asek Dolni Podluzi — Varnsdorf , misto krajinného razu

Dolni Podluzi

Hodnoty prevzaty z vySe uvedenych tabulkovych hodnoceni

Ciselné vyjadreni

var.l

var.2

Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky a jejich ovlivnéni:

zonace CHKO Luzické hory (I. I1.,111.)

Natura 2000 — EVL LuZickohorské buciny, PO Labské piskovce

nadregionalni USES

lokalni USES

VKP (Lesensky potok, Militka, Luznicka, les u Hr. Buku)

pozitivni dominanty

NININ(FR[=|N

NININ(FR[-=|N

Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky a jejich ovlivnéni:

Nemovitd kulturni pamdatka v k.. D.Podluzi

Soucet

10

10
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Identifikované hlavni znaky a soubory znak krajinného razu

Charakteristika

Klasifikace znakt

Ovlivnéni stavbou

Projev Vyznam Hodnota+/- (Ciselné vyjadFeni)
+ pozitivni XXX zdsadni XXXjedinecny
0 neutralni XX spoluuréujici XX vyznaény var.1l var.2
- negativni X dopliiujici X bézny
Pfirodni charakteristika
1 Mirnd clenitost reliéfu + XX X 2 3
2 T(verennl vyvyseniny ramUJl,u prosjcf)rl— Kozi + XX X ) )
hibet, Weberberg, Jedlova, Hranicni Buk)
3 Lesni okraje lemujici oteviené plochy + X X 2 2
4 Mlmolevsnllrozpt-ylfena zelen, remizy, . XX X 5 5
stromoradi a solitéry
5 Pfitomnost vodnich tok( + XX X 2 2
6 F,’revalzupu extenzivni zemédélské vyuZiti + XX X ) )
uzemi
Kulturni a historickd charakteristika
1 Zas'&avba typu udolni [dnové vsi s [dnovou . XX X 5 )
pluzinou
2 | Sidlo typu samoty (Hr. Buk) + XX X 0 3
3 | stredni zachqvalost sidelni struktury i . X X 5 5
charakteru zastavby
4 | Nizky podil objektd lidové architektury - X X 1 1
5 N|zk§ pfitomnost drobné sakralni i X X 0 0
architektury
6 | Dilc¢i pfitomnost objektd rusivych a
. . N - X X 2 2
méfitkové disharmonizujicich
7 | Krajinarsko-esteticky cenny zdpadni okraj . X X 1 5
Dolniho PodluZi u statnich hranic
8 | Dochované relikty l[danové pluziny v zapadni
wa . - - X X 1 2
Casti Dolniho PodluZi
Vizualni charakteristika, harmonické méritko a vztahy
1 Pohledova otevienost 0 XXX X 2 3
2 Vym?zenl ,krajllnr\eho. prostoru lesnimi + X X ) )
okraji, terénnimi horizonty
3 | Zastavba nizkych krajinafsko-estetickych i XX X 5 5
hodnot
4 | Daleké vyhledy za hranice feSeného Gzemi . X X 5 5
(Varnsdorf)
5 Prolinani r(?zvolnene zastavby s plochami + XX X 5 5
luk a pastvin
6 | Vyhledy na Dolni Podluzi + X X 2 3
7 Uplatnenl'strom’ove zelené v pohledech a + X X 5 5
pohledovych osach
8 | Harmonické méfitko a vztahy narusené
scelenymi bloky zemédélské pady (vychodni - X X 2 3
¢ast Dolniho Podluzi)
9 Df)chovlavn,a c.irobnal\ krajlnnavrlnozalka v . X X 5 5
zapadni ¢asti Dolniho Podluzi
10 | Pfitomnost stavajiciho vedeni VVN - X XX 2 3
Soucet 41 51
Celkovy soucet 51 61
Primeér (za 29 nenulovych ukazatell) 1,8 2,1

U negativnich charakteristik se hodnota scita. Hodnoceni provadéno v pripadé pouziti prihradovych stozard typu
,Soudek”. V pripadé uZiti stozard hranénych byla zvolen koeficient 1,1, kterym se plsobni stavby zhorsuje.
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Stozar soudek soudek
Ovlivnéni krajinného razu
Pohledovy perimetr
Dalkové pohledy (z Jedlové)
Vizudlni plsobeni konstrukce
Sitka ochranného pasma
Pohledova expozice trvala
Pocet trvale ovlivnénych osob”
Pocet kratkodobé ovlivnénych
osob/den
Zasah v CHKO
Znehodnocujici zasah do struktury
lesa
Pohledova expozice kratkodoba
(doba prujezdu na kole)
Pohledova expozice kratkodoba
(doba pruajezdu autem)
MozZnost vegetacniho krytu
Kumulace pUsobeni s jinou negat.
dominantou
Pohledova kolize s vyznamnou
pozitivni krajinnou dominantou
Pohledova kolize s vyznamnou
pozitivni kulturni dominantou
Vliv na turistické cesty
Vliv na les
Cyklotrasa

Varianta 1

Varianta 2 pUvodni

52



Trasa VVN vede otevienym krajinnym prostorem, kde se vyrazné uplatnuje.

Plavodni varianta jde prakticky v soubéhu se stavajicim vedenim VVN 35 kV, takZe dochazi ke kumulaci
jejich vlivd a znaéné narusuje harmonické vztahy v otevienych pastvinach jizné od obce. Rovnéz z pohledl
ze stfedniho perimetru ( protéjsi strané) je vizuaini uplatnéni stozar( velmi zfetelné. Trasa prochazi
v bezprostiedni blizkosti osady hrani¢ni Buk i v blizkosti stejnojmenné lokality uréené pro budouci
rozhlednu. Smérem na Varnsdorf protina krajinarsky vyznamnou alej a drobné sakralni pamatky. V jizni
¢asti pomérné necitlivé protina tzemi NS Militky a I. Zénu CHKO v lesni partii. Prichod obci je nasilny,

s fadou zalomeni a pomérné silné zasahuje do pfirozené struktury obce.

Ponékud lepsi situace je u varianty 1 (vzniklé z konsensualniho navrhu obce, investora a zpracovatele),
ktera se vice primyka k porostnimu plasti lesa a pohledové tak splyvad s pozadim. Rovnéz smérem na
Varnsdorf prochazi stavajicim koridorem VVN 35 kV lesnim porostem, takZe zvySuje pohledovou zatéz
méné. V Jizni ¢asti prochazi sice EVL, ale nepfilis cennym porostem.

Prichod obci minimalizuje dopad na mistni obyvatele a zdstavbu, pfimyka se k primyslovému objektu.
Caste¢né nahrazuje Usek vedeni VVN 35 kV.

Po vyhodnoceni vsech aspektd se varianta 1 jevi jako akceptovatelna, s vyrazné mensimi dopady na
harmonické vztahy a charakter krajinného razu mista, nez varianta 2.

Akceptovatelnd trasa — navrzena zastupci obce a CHKO, minimalizuje vizudlni dopad na mistni obyvatele i
krajinu. Vyhyba se krajinarsky cennym lokalitdm (Hrani¢ni buk) a vyuZivd v maximalné moziné mire
pfimknuti vedeni k plasti lesniho porostu.

Vyloucéenad varianta — plivodné navrzend, zasahujici do bucin EVL jizné od Dolniho Podluzi. Vyrazné delsi,
tedy ma i siln&jsi vizualni plsobeni
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B.5. ZAVER, SOUHRNNE HODNOCENI

Z hlediska vlivu na krajinny rdz jsou nejkonfliktnéjsi a nejproblémovéjsi takové zdsahy, které
ovlivni identifikované jedine¢né a neopakovatelné hodnoty jednotlivych charakteristik krajinného razu.
Tyto charakteristiky jsou zde pro prehlednost v souhrnném hodnoceni uvedeny v tabulce pfirodnich,
kulturné historickych a estetickych hodnot krajinného rdzu a podrobeny testu systémem hodnoticich
kritérii (viz nize). Z hlediska pfirodnich charakteristik jsou vyznamné zejména zvlasté chranéna uUzemi
pfirody, vyznamné krajinné prvky a systémy USES a konflikty s nimi. Z hlediska kulturné historickych
charakteristik je nejvyznamnéjsi konflikt s kulturnimi pamadtkami, pamatkovymi zénami nemovitych
kulturnich pamatek a jejich prostfedimi, podle zdkona ¢. 20/1987 Sb. O Statni pamatkové pédi.
V predeslém oddilu byly popsany vyznamné konflikty s charakteristikami estetickymi, s harmonickym
méritkem krajiny a harmonickymi vztahy a vazbami krajinnych prostor a scenérii, s krajinnou scénou.

B.5.1. ZHODNOCENIi VARIANT

Vzhledem ktomu, Ze v prlbéhu zpracovavani tohoto hodnoceni byla vytvofena rada dil¢ich variant
v jednotlivych dilCich krajinnych prostorech i mistech krajinného razu, ndsleduje stru¢ny prehled téchto
dil¢ich variant. Ty varianty, které byly vyhodnoceny jako akceptovatelné (dle poradi v ramci dil¢ich
hodnoceni), byly vzaty jako stéZejni pro zavérecné hodnoceni celé trasy.

Souhrnné vyhodnoceni vsech predloZenych variant z hlediska krajinného razu, vlivu na les a
vlivu na osoby, na které bude potencialné vedeni vizualné puasobit (pouze Usek Novy Bor —
Varnsdorf):

Vlivy:  0-1Zadny 1 —slaby 2- stfedni 3-silny z|lutad — akceptovatelnd varianta
(Ciselné vyjadreni = dle tohoto klice soucet vahy ve sloupci 2 az 4)

Novy Bor - Svor
Impact na osoby Viiv na Ciselné
trvale Zijici kra’t.kOdeb,é Yivnales krajinny raz SI\;leJadre;-IS

ovlivnéné pce
v.1 (J) Skalka slaby stredni slaby stiedni 6
v.2 (S) Skalka stfedni aZ silny stredni stredni stredni + 8,5+
E’(f; ;';""l'l'éz) podél silnice silny stredni slaby stfedni- 8-
v.1. (J) Pod hajovnou slaby stredni slaby stredni - 6-
v.2. (S) Nad hajovnou slaby stredni silny stredni 8
v.1 (S) Silnice NB — Svor zadny stredni stredni stredni 6
v.2. (J) Silnice NB — Svor Zadny stfedni az silny silny stredni - 7,5-
v.1.Svor (plvodni) stredni stredni stredni stredni 8
v.2. Svor slaby stredni silny stfedni - 8
v.3a. Svor slaby stfedni az silny stredni stredni 7,5
v.3b. Svor slaby silny stredni stredni 8
v.4a Svor slaby stredni stredni stredni 7
v.4b Svor slaby stredni slaby stredni 6
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Svor — StozZecké sedlo

Impact na osoby . Viiv na C'iéelvné ’
vale s Al Vliv na les Craiinmy rés vyjadreni
vale Zijici ovlivnéné Jinny sloupce 2-4
v.1a. (V) - kabel zadny slaby silny slaby+ 5+
v.1b. (Z) kabel zadny slaby stredni slaby 4
v. 2 (Z) - nadzemni vedeni zadny silny silny silny 7
Stozecké sedlo — Varnsdorf, nadzemni vedeni
Impact na osoby Ciselné
i | Vliv na krajinny oy
trvale et Bl Vliv na les raz vyjadreni
jic ovlivnéné sloupce 2-4
v.1. StoZec - Lesné (V) slaby silny silny stredni 9
v.2. StoZec — Lesné (2) slaby silny stredni stredni - 8-
v.1. Dolni Podluzi pvodni silny stredni stredni stredni + 9+
trasa
v:2 Dolni Podluzi nova stiedni stiedni slaby stiedni - 7-
trasa
1) Ceskd Lipa — Novy Bor, Crystalex — predloZeno v jedné varianté, jde o vyménu stavajicich
stozara. Vliv na krajinu je neutralni, nedojde ani ke zhorseni, ani ke zlepSeni krajinného razu.
2) Novy Bor — Skalka:

- Akceptovatelnad - varianta ¢. 1 mezi Skalkou a silnici I/13, nasledné uhybd kolem Skalky a vede
lesem vtrase VVN 35 kV) Vizualné tato varianta silné plsobi na uzivatele silnice 1/13
v dopravné-energetickém koridoru. Technicky schidna, ¢astecné nahrazuje vedeni 35 kV,
minimalizuje dopad na mistni obyvatele.

- Zéloini, moZnd - varianta ¢. 2 podél komunikace I/13 (stfet OP s bydlenim, krajinarsky
nejvhodnéjsi). Silné vizualni pisobeni pouze v dopravné-energetickém koridoru. Varianta je
soucasti UP a ZUR.

- varianta ¢. 3 - Pro mistni obyvatele nejméné ptizniva. Nejvétsim pozitivem je uplné nahrazeni
stdvajiciho vedeni 35 kV.

3) Novy Bor- Svor
- Akceptovatelna - varianta €. 1 Severni : v dopravné energetickém koridoru podél cyklostezky
a zeleznice.

- Moina, ndhradni - varianta ¢. 2 Jizni : v dopravné energetickém koridoru podél silnice 1/13,

mimo CHKO, horsi dopad na les.
4) Okolo Svoru

- Akceptovatelnd - varianta €. 4: vede napfic pastvinou, poté v trase stdvajicich plynovodu a
trase OP dvou vedeni 35 kV, V od Svoru pastvinou a nasledné okolo, nebo prlinik lesikem
pred prekro¢enim komunikace 1/9 a napojenim do kabelu. Negativnim faktorem je vytvoreni
Casti trasy vedeni v nezasaZzené krajiné(pastvinami, lesem) a rozsiteni priseku skrz olSinu a
BC u Boberského potoka. Vyhodou takfka vylouéeni vizualniho plsobeni na mistni obyvatele
a zruseni OP u Boberského potoka. Celkové nejvhodnéjsi.

- Akceptovatelnd, mozna, ndhradni - varianta 3 —: ¢astec¢né v trase plynovodu, ¢astecné podél
komunikace 1/13 a poté napfic olSinou a v trase VVN 35kV. Pastvinou napfi¢ lesikem a za
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naspem komunikace 1/9. v Casti trasy se vytvaFi dopravné-energeticky koridor, ktery jen
Castecné ovlivni zatim nedotcenou krajinu. Synergicky s budouci silnici vSak zhorsuje vizudlni
dopad staveb na mistni obyvatele. Minimalné nékteré z ¢asti trasy jsou akceptovatelné.

v

- Varianta 2 - prochazi napfi¢ zatim nedotenymi pastvinami, s pohledovym ovlivnénim
panoramatu Kli¢e. Caste€né v trase OP VVN 35 kV. Caste¢né v Minimalizuje vizudlni dopad
na obyvatele.

- Varianta 1 (plvodni) — vylou€ena :prochazi podél hrbitova napfi¢ obci, poté za naspem
komunikace 1/9. Vytvafi se dopravné-energeticky koridor, ktery neovlivni zatim nedot¢enou
krajinu. Vyznamné zhorSuje vizualnim pUsobenim charakter JV ¢asti obce a posiluje dojem
k industridlni periferie. Synergicky s budouci silnici zhorSuje vizualni dopad staveb na mistni
obyvatele.

5) Svor — Nova hut — Stozecké sedlo

- Akceptovatelnd trasa — zdpadni varianta, Novd hut kabelovd trasa podél komunikace.
Negativné plsobi pouze rozsifenim dopravné-energetického koridoru, coz lze korigovat
nizkou doprovodnou zeleni.

- Vylou€ena varianta — vychodni varianta. Technicky nerealizovatelné, krajinarsky velmi
nepfriznivé.
- Nevyloucen3d, ale podminéné realizovatelna varianta — nadzemni vedeni vychodni varianta —

z velmi vaznych divod( vefejného zajmu a pouze v pfipadé, Ze kabelova trasa bude
prokazatelné nerealizovatelna v danych podminkach. Krajinarsky nejméné pfiznivé reseni.

6) StoZecké sedlo— Lesna — nadzemni vedeni
- Akceptovatelnd - zapadni varianta - trasa, schidn3, byt s krajinafsky silnym dopadem

- Vychodni varianta — vyloucenad, krajinarsky obdobné exponovani, vyrazné hlife ovliviiuje
pfirodni a lesni prostiedi.

7) Dolni Podluzi - Varnsdorf

- Akceptovatelna trasa — navrzend zastupci obce a CHKO, minimalizuje vizualni dopad na mistni
obyvatele i krajinu. Vyhyba se krajinafsky cennym lokalitdm (Hrani¢ni buk) a vyuZiva
v maximalné mozné mire pfimknuti vedeni k plasti lesniho porostu.

- Vyloucend varianta — plivodné navrZend, zasahujici do bucin EVL jizné od Dolniho Podluzi.
Vyrazné delsi, tedy ma i siln&jsi vizualni plsobeni.

V zavérecném hodnoceni je vzata do Uvahy trasa ve vyse popsanych akceptovatelnych subvariantach.
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B.5.2. TABULKOVA ZHODNOCENi CELKOVA
TABULKY EXISTUJICICH HODNOT PRIRODNICH A KULTURNE HISTORICKYCH CHARAKTERISTIK

V nasledujicich tabulkach je provedeno zhodnoceni pro cely Usek trasy, oddélené na trasu
obnovovaného vedeni a na nové vedeni. Pro toto celkové hodnoceni byla zvolena trasa s dil¢imi
variantami, které byly vyhodnoceny jako akceptovatelné (viz kap, B.5.1) a vyhodnoceni vlivd stavby na
jednotlivé charakteristiky (viz kap. B4).

A. HODNOTA PRIRODNI CHARAKTERISTIKY, VLIV STAVBY

A;. Trasa obnovovaného stdvajiciho vedeni

HODNOTA PRIRODNI CHARAKTERISTIKY VLIV STAVBY
Al. | Pfitomnost USES, NRBK slaby 1
A2. | Pfitomnost USES, NRBC neni 0
A3. | Pfitomnost USES, RBK neni 0
A4. | Pritomnost USES, RBC neni 0
AS5. | Pfitomnost USES, LBK stredni 2
A6. | Pritomnost USES, LBC stredni 2
A7. | Pfitomnost VKP slaby 1
A8. | Pfitomnost zvlasté chr. Uzemi (PP StruZinecké rybniky) stredni 2
A9. | Pfitomnost EVL (Horni Ploucnice, Cihelenské rybniky) slaby 1
A10. | Pfitomnost PO neni 0
A11. | Pfitomnost zonace (lII., IV zéna CHKO Ceské stiedohot) slaby 1

A,. Trasa nového vedeni

HODNOTA PRIRODNI CHARAKTERISTIKY VLIV STAVBY
A1. | PFitomnost USES, NRBK stfedni 2
A2. | PFitomnost USES, NRBC neni 0
A3. | PFitomnost USES, RBK stfedni 2
A4. | Pfitomnost USES, RBC (Kli¢, Pénkavéi vrch, Kozi hibety) slaby 1
A5. | Piitomnost USES, LBK stfedni 2
A6. | Pritomnost USES, LBC stredni 2
A7. | Pfitomnost VKP (Skalka) silny 3
A8. | Pfitomnost zvlasté chr. uzemi (PR KIi¢) slaby 1
A9. | Pfitomnost EVL (KIli¢, LuZickohorské buciny) slaby 2
A10. | Pfitomnost PO neni 0
Al11. | Pfitomnost zonace (l.-IV. Zéna CHKO Luzické hory) stredni 2




B. HODNOTA KULTURNE HISTORICKE CHARAKTERISTIKY, PRIPADNY NEGATIVN{ VLIV STAVBY

B;. Trasa obnovovaného stavajiciho vedeni

- a PRIPADNY NEGATIVNI
HODNOTA KULTURNEHISTORICKE CHARAKTERISTIKY VLIV STAVBY
B1. | Pfitomnost archeologickych pamatek slaby 1
B2. | Pfitomnost nemovitych kulturnich pamatek stfedni 2
B3. | Prostorové souvislosti s kulturni dominantou slaby 1
B4. | Prostorové vazby s okolni krajinou stredni 2
B5. | Prostorotvornd funkce pro utvareni sidla slaby 1
B6. | Dochovalost historického stavu krajiny stredni 2
B7. | Vyznam Ccitelnych charakteristickych rysa krajiny stredni 2
B.. Trasa nového vedeni
. p PRIPADNY NEGATIVNI
HODNOTA KULTURNEHISTORICKE CHARAKTERISTIKY VLIV STAVBY
B1. | Pfitomnost archeologickych pamatek slaby 1
B2. | Pfitomnost nemovitych kulturnich pamatek slaby 1
B3. | Prostorové souvislosti s kulturni dominantou stfedni 2
B4. | Prostorové vazby s okolni krajinou silny 3
B5. | Prostorotvornd funkce pro utvareni sidla slaby 1
B6. | Dochovalost historického stavu krajiny stredni 2
B7. | Vyznam Citelnych charakteristickych rysu krajiny stredni 2

Na zakladé tohoto prehledu je patrné, Ze byly nalezeny charakteristické rysy krajinného razu
v dotéenych a hodnocenych krajinnych prostorech, které jsou pozitivnimi hodnotami krajinného razu.
Nebyly pojmenovany negativni rysy, nebot tyto nejsou predmétem ochrany krajinného razu dle § 12.

Je zfejmé, Ze navrhovand stavba bude mit stfedné silny negativni vliv na podstatnou cast
identifikovanych hodnot, tj. zejm. na méfitko, estetické hodnoty a harmonické vztahy v krajiné.

U stavajici trasy (Ceska Lipa — Novy Bor), kde dojde k vyméné stozard, Ize povazovat dopady stavby jako
neutralni ve smyslu ani nezhorseni, ani nezlepSeni soucasného stavu.
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C. CHARAKTERISTIKA A POZITIVNI HODNOTY KRAJINEHO RAZU

C;. Trasa obnovovaného stavajiciho vedeni

Charakteristika Ukazatel pozitivnich hodnot kr. razu Vliv
1. 1.1 pfitomnost PP 2
Pfirodni charakter krajinného razu 1.2 pfitomnost VKP 1
(pFitomnost pozitivnich prirodnich 1.3 pfitomnost LBC 1
hodnot — vyraznych rysu pfirodni 14 pfitomnost LBK 1
charakteristiky) 1.5 pritomnost NRBK 1
1.6 pfitomnost NPP 0
1.7 prit. parkd a park. upr. ploch 0
2. 2.1 pfitomnost MPR 0
Kulturni a historicka charakteristika 2.2 pritomnost arch. pamatek 0
krajinného razu, (pfitomnost 2.3 pfitomnost nem. kult. pamatek 2
pozitivnich architektonickych a 2.4 pfitomnost KPZ 0
pamatkovych hodnot, stop kulturnich a | 2.5 pritomnost lokalit s pam. objekty 1
historickych promén krajiny, kulturniho | 2.6 pfitomnost arch. dominant 0
vyznamu mista — vyraznych rys( 2.7 typicka struktura osidleni 2
kulturni a historické charakteristiky) 2.8 cenna struktura sidel 1
2.9 stopy tradi¢niho zplsobu vyuZiti krajiny 1
2.10  pfitomnost mist spojenych s kulturni
historii naroda 1
C,. Trasa nového vedeni
Charakteristika Ukazatel pozitivnich hodnot kr. razu Vliv
1. 1.1 pfitomnost PR 2
Pfirodni charakter krajinného razu 1.2 pfitomnost VKP 3
(pfitomnost pozitivnich pfirodnich 1.3 pfitomnost LBC 2
hodnot — vyraznych rysu pfirodni 1.4 pfitomnost LBK 2
charakteristiky) 1.5 pfitomnost RBC, RBK, NRBK 2
1.6 pfitomnost NPP 0
1.7 prit. parkd a park. upr. ploch 0
2. 2.1 pfitomnost MPR 0
Kulturni a historicka charakteristika 2.2 pfitomnost arch. pamatek 0
krajinného razu, (pfitomnost 2.3 pfitomnost nem. kult. pamatek 2
pozitivnich architektonickych a 2.4 pfitomnost KPZ 0
pamatkovych hodnot, stop kulturnich a | 2.5 pfitomnost lokalit s pam. objekty 1
historickych promén krajiny, kulturniho | 2.6 pfitomnost arch. dominant 2
vyznamu mista — vyraznych rys( 2.7 typicka struktura osidleni 2
kulturni a historické charakteristiky) 2.8 cenna struktura sidel 2
2.9 stopy tradi¢niho zplsobu vyuZiti krajiny
2.10  pfitomnost mist spojenych s kulturni 2
historii naroda
1
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D. PROSTOROVE VZTAHY A ESTETICKE HODNOTY KRAJINNE SCENY

Di. Trasa obnovovaného stdvajiciho vedeni

D. Kriteria analyticka A.1.-A.4. Ukazatel pfitomnych pozitivnich hodnot Vliv
D.1 A.1.1 Zfetelné vymezeni prostoru terén. horizontem 3
Vymezeni prostoru a A.1.2 Zfetelné vymezeni prostoru masivem stromové 1
skladba prostorovych zelené
celkl (prostorové A.1.3 Vymezeni prostoru cennou zastavbou 0
struktury) Al Vymezeni prostoru nékolika horizonty ve vice )
prostorovych planech
A.1.5 Otevreni jednoho nebo vice prihled(i do 2
sousedniho prostoru
D.2. Konfigurace A.2.1 Zretelné osové vazby prir. prvkud a staveb 2
liniovych prvk(, osové A.2.2 Vyrazné aleje, stromoradi 1
vazby (liniové struktury) A.2.3 Dochované kompozice hist. krajinnych Uprav 0
D.3. Kulturni A.3.1 Pritomnost zietelné terénni dominanty 3
dominanty, konfigurace A.3.2 Pfitomnost zfetelné architektonické dominanty 1
hlavnich a vedlejsich A.3.3 Pfitomnost vice dominant v prostoru 1
prostorovych dominanta |[A.3.4 Neobvykly tvar ¢i druh dominanty 1
akcentl (bodové A.3.5 Pritomnost vedlejSich prostorovych akcent( 2
struktury)
D.4. A.4.1 Kontrast charakteru prvk( a ploch 3
Charakteristické rysy A.4.2 Symetrie v prostorové konfiguraci prvkd, ploch 0
prostorové struktury A.4.3 Vyvazena ¢i dynamickd asymetrie
v prostorové konfiguraci prvk( a ploch 2
A.4.4 Gradace k dominanté 2
A.4.5 Dynamické plisobeni scenérie 2
A.4.6 Statické plsobeni scenérie 2
D.. Trasa nového vedeni
D. Kriteria analyticka A.1.-A.4. Ukazatel pfitomnych pozitivnich hodnot Vliv
D.1 A.1.1 Zretelné vymezeni prostoru terén. horizontem 3
Vymezeni prostoru a A.1.2 Zretelné vymezeni prostoru masivem stromové 3
skladba prostorovych zelené
celkd (prostorové A.1.3 Vymezeni prostoru cennou zastavbou 0
struktury) A.1.4 Vymezeni prostoru nékolika horizonty ve vice 3
prostorovych planech
A.1.5 Otevrenijednoho nebo vice prihledd do 3
sousedniho prostoru
D.2.  Konfigurace A.2.1 Zretelné osové vazby pfir. prvkd a staveb 1
liniovych prvk(, osové A.2.2 Vyrazné aleje, stromoradi 1
vazby (liniové struktury) A.2.3 Dochované kompozice hist. krajinnych Uprav 0
D.3 Kulturni A.3.1 Pritomnost zfetelné terénni dominanty 3
dominanty, konfigurace A.3.2 Pritomnost zfetelné architektonické dominanty 3
hlavnich a vedlejsich A.3.3 Pfitomnost vice dominant v prostoru 3
prostorovych dominanta |A.3.4 Neobvykly tvar ¢i druh dominanty 3
akcentt (bodové A.3.5. Pritomnost vedlejSich prostorovych akcent( >
struktury)
D.4. A.4.1 Kontrast charakteru prvk( a ploch 3
Charakteristické rysy A.4.2 Symetrie v prostorové konfiguraci prvkl, ploch 0
prostorové struktury A.4.3 Vyvaiena ¢i dynamicka asymetrie
v prostorové konfiguraci prvk( a ploch 3
A.4.4 Gradace k dominanté 3
A.4.5 Dynamické plsobeni scenérie 3
A.4.6 Statické plsobeniscenérie 1
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E;. Trasa obnovovaného stavajiciho vedeni

E. kriteria celkova B.1-B.4. Ukazatel pfitomnych pozitivnich hodnot Vli
E.1 B.1.1 Jedinecnost, neopakovatelnost dané scenérie 1
Rozlisitelnost B.1.2 Reprezentativnost vnimané scenérie 2
B.1.3 Typicnost vnimané scenérie 2
B.1.4 Jedine¢nost krajinnych forem 1
B.1.5 Jedinec¢nost a nezaménitelnost vyznamu prvki 2
krajiny v prostorové scéné
B.1.6 Jedinecnost zpUsobu hospodar. vyuziti krajiny 1
E.2 B.2.1 Vyrazné pfirodni charakter scenérie 1
Estetickd hodnota B.2.2  Esteticka plsobivost skladby prvk(, ploch a 2
prostor(
B.2.3  Esteticka plisobivost skladby harmonického 2
méfritka
B.2.4 Esteticka pUsobivost charakterist. rysa krajiny 2
E.3 B.3.1 Harmonicky vztah zastavby a pfir. prostfedi 2
Harmonie B.3.2 Soulad hospodarské Cinnosti a prir. prostredi 2
prostorovych vztah( B.3.3 Soulad forem osidleni a pfirodniho prostredi 2
B.3.4 Uplatnéni kultur. dominant v krajinné scéné 1
E.4 B.4.1 Dochované tradi¢ni vztahy méritka zastavby a
. “ v v ; v 2
Harmonie méfitka pfirodniho prostredi
krajiny B.4.2 Dochované tradi¢ni vztahy stop hospodarské 2
¢innosti a krajiny
B.4.3 Zfetelny soulad méfitka a prostoru a méfitek 2
jednotlivych prvki
E,. Trasa nového vedeni
E. kriteria celkova B.1-B.4. Ukazatel pfitomnych pozitivnich hodnot Vli
E.1 B.1.1 Jedinecnost, neopakovatelnost dané scenérie 3
Rozlisitelnost B.1.2 Reprezentativnost vnimané scenérie 3
B.1.3 Typicnost vnimané scenérie 3
B.1.4 Jedinecnost krajinnych forem 3
B.1.5 Jedinecnost a nezaménitelnost vyznamu prvki 3
krajiny v prostorové scéné
B.1.6 Jedinecnost zplUsobu hospodar. vyuziti krajiny 2
E.2 B.2.1 Vyrazné ptirodni charakter scenérie 3
Esteticka hodnota B.2.2 Esteticka pUsobivost skladby prvk(, ploch a 3
prostor(
B.2.3 Esteticka plsobivost skladby harmonického 3
méfritka
B.2.4 Esteticka plsobivost charakterist. rysa krajiny 3
E.3 B.3.1 Harmonicky vztah zastavby a pfir. prostredi 2
Harmonie B.3.2 Soulad hospodarské Cinnosti a pfir. prostredi 3
prostorovych vztah( B.3.3 Soulad forem osidleni a ptirodniho prostredi 2
B.3.4 Uplatnéni kultur. dominant v krajinné scéné 2
E.4 B.4.1 Dochované tradi¢ni vztahy méfitka zastavby a
L, o , N 2
Harmonie méfitka pfirodniho prostredi
krajiny B.4.2 Dochované tradi¢ni vztahy stop hospodarské 2
¢innosti a krajiny
B.4.3 Zfetelny soulad méritka a prostoru a méritek 3

jednotlivych prvki

Legenda: silny vliv 3, stfedni vliv (stfedné silny) 2, slaby vliv 1, Zadny vliv 0.
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B.5.3. Zavérecné zhodnoceni celé trasy v priibéhu akceptovatelnych variant :

ZAVERECNE HODNOCENI

Na zdakladé vyse uvedeného rozboru a zhodnoceni jednotlivych hodnot

krajinného razu, jejich charakteristik a vlivQi navrhované stavby na tyto hodnoty a charakteristiky je
zfejmé, Ze:

Navrhovana stavba vedeni VVN ,,Ceska Lipa — Varnsdorf — propojovaci vedeni 110 kV“ bude mit
vyznamny vliv na krajinny raz podle §12, zak. ¢. 114 Sh.

Realizace stavby podle predlozeného navrhu je z hlediska vSech sledovanych mozZnosti a variantnich
feSeni hodnocena jako stavba nejméné negativné ovliviiujici krajinny rdz dotéeného krajinného
prostoru, a to zejména v hodnocenych dotcenych oblastech krajinného razu Ralské pahorkatiny,

Ceského stfedohofi a LuZickych hor, s vazbami na oblast Sluknovské pahorkatiny.

Vzhledem k vyznamu a k mife jedinecnosti a neopakovatelnosti identifikovanych a
testovanych hodnot a charakteristik,

Ize hodnotit vzhledem k zavaZnosti a sile negativnich vlivii spojenych s navrhovanou stavbou
VVN, stavbu v této podobé a rozsahu

jako unosnou

z hlediska ovlivnéni a ochrany krajinného razu podle § 12, zak. ¢. 114 Sh.

G?x,ba\“—

V Turnové dne 22. 2. 2017. ing. Tomas Tomsa
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C.

PRILOHY

C.1. OPATRENI KE ZMIRNENi DOPADU STAVBY NA KRAJINNY RAZ

V pripadé realizace stavby VVN i jejiho projektovani je tfeba vyuZit veskerych aktivnich i pasivnich
moznosti, jak zmirnit vizuaIni plisobeni VVN na krajinny raz.
Lze vyuZzit napf. tato opatreni :

1.

Barevnost : toto opatreni nikdy nebude idealni, protoze predpokladem, aby stozar co nejvice
splynul s okolim, méla by se jeho barevnost co nejvice blizit okoli. To je ale jadrem problému,
protozZe okolni barevnost se v pribéhu roku méni. Na podzim by byly vhodné rezivé tény, na jare
svétle zelené. Pfi pohledovém zakrytu stozar( s porostnim krytem by byly vhodné odstiny
zelené, v(ci obloze by byla vhodna spiSe Seda. To se ale méni dle mista pozorovatele. SloZitost
problematiky je zfejma z fotografie viz nize. Nejméné konflikt( zfejmé vyvola standardné
uzivana svétle zelena.

Typ stoZaru : jsou zvaZzovany 2 zakladni typy : pfihradova konstrukce ( typ SOUDEK) a kompaktni
celokovovy hranény stozar. Vyhodou hranéného stozaru je zizeni ochranného pasma, co? je
mozné s vyhodou vyuZit v misté, kde je nedostatek prostoru (napt. cyklostezka Novy Bor — Svor)
Osazeni stozary typu soudek (ptihradova konstrukce) je ve volné vhodnéjsi s ohledem na
prdhlednost konstrukce a tedy i mensi vizualni dopad v krajinné scéné ( opét viz foto nize).
VysSka a rozestupy stozaru : obecné je vhodnéjsi, kdyz stozary budou kryty porostni sténou lesa
¢i pasu mimolesni zelené. Proto jejich vyska by neméla prevysit vysku okolnich strom. Tam, kde
vegetacni kryt absentuje (pastviny), je naopak vhodnéjsi, aby rozestupy stozard (a tedy i jejich
pocet) byly co nejvétsi. Pfi pohledech ze stredniho ¢i vzdaleného perimetru nebude ziejmé, zda
vysSka stozaru je 30 ¢i 35 m. Pro vliv na krajinny raz bude dulezZity jejich pocet.

Umisténi stozarll : Vedeni trasy napfi¢ lucnimi enkldvami bude mit z dlivodu jejich pohledové
otevrenosti silny negativni vliv na krajinny raz. Vliv na krajinny raz mdze zmirnit pfimknuti vedeni
k pldsti lesniho porostu, pfip. sdruZeni s jinymi stavbami dopravni a technické infrastruktury.

V mistech kfizeni vedeni VVN se silnicemi bude dilezita vzdalenost umisténi stozaru od silnice.
Cim dale budou umistény, tim mensi vizualni viem vyvolaji u osob v projizdéjicich autech.

Lesni pruseky : Pfi vytvareni lesniho priseku je vhodné provést zalomeni trasy, aby nevznikl
otevieny priihled porostem. Lomena trasa bude blizsi relativné zaZité mozaice lesnich seci a

z dalkovych pohled( prisek nebude puUsobit tak tvrdé.

Vegetacni kryt : Pokud bude zaloZena doprovodna kryci liniova zelen podél trasy vedeni VVN
(nadzemni i kabelové), pfip. pokud bude stavajici cilené zachovana, béhem nékolika let bude
trasa vedeni prirozené skryta ve vétsiné pohledid. Nutnosti je samoziejmé respektovat podminky
ochranného pasma a vlastnicka prava majiteld pfilehlych pozemk(. ZaloZzenim pasu zelené
samoziejmé dojde k rozsiteni dotéeného Uzemi. Ve volné krajiné se ale timto zplsobem muze
zvysit diverzita krajiny, mQzZe se vytvofit analogie mezi struktury nékdejsich lanovych pluzin ¢i
vytvofit zékladni osy biokoridor( USES.

Doprovodné komunikace : ve vhodnych Usecich vyuZit budované obsluzné ¢i stavebni
komunikace pro dalsi vyuziti jako cyklostezky, lesni cesty apod. (napf.podél kabelového vedeni
).

Slouceni nového a stdvajiciho vedeni VVN : tam, kde to bude technicky mozné a bezpecné

z hlediska energetického zasobovani, je Zddouci na nové budované stozdary zavésit i stavajici
vedeni 35 kV a odstranit stdvajici vedeni (udoli Boberského potoka, Usek Dolni Podluzi — Hraniéni
buk, Usek Skalka - Hajovna atd.).
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C.2. MAPOVE PRILOHY

2. Prehledova mapa odvozend od SMO — se zakresem dotcenych krajinnych prostor
3. Mapy se zakresem trasy vedeni VVN 110 kV

4. Vyfezy map se zdkresem pfirodnich hodnot
5

Pohledové koridory — vyrezy ze SMO s trasovanim vedeni VVN a vyznacenim perimetr(,
ze kterych se bude vedeni VVN v krajiné uplatfiovat

C.3.  VIZUALIZACE

1. Pohledové vizualizace predpoklddaného umisténi stozard ve vyznacnych ¢i typickych
mistech trasy.
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1. Prehledova mapa odvozena od SMO - se zakresem dotcenych krajinnych prostor

- mapa JIH

,,Ceska Lipa — Varnsdorf
- propojovaci vedeni 110 kvV*

Pfehledova mapa se zakresem
dotcenych krajinnych prostor

Dil¢i krajinny prostor JIH

.....

-----
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- mapa STRED

,,Ceska Lipa — Varnsdorf
- propojovaci vedeni 110 kV*

Pfehledova mapa se zakresem
dotcenych krajinnych prostor

Dil¢i krajinny prostor STRED - ¢ast 1
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- mapa SEVER

,Ceska Lipa - Varnsdorf
- nové vedeni“

Prehledova mapa se zakresem
dotcenych krajinnych prostor \
Diléi krajinny prostor STRED - &ast 2 ‘ LI
Diléi krajinny prostor SEVER ‘
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Mapy se zdkresem trasy vedeni VVN 110 kV
2.1.  Novy Bor /Skalka - Svor

S ]
NS BT

S
)

: "%
@“h"]. /// ALKs ?
7 \J\\& 7277

NN,
s

a = i

= = = Nadzemni vedeni - alternativni varianta
. Nadzemni vedeni

,‘:

= == VN 35 KV

: = = = Kabelové vedeni - alternativni varianta
2 N i /-h = Nadzemni vedeni - alternativni varianta|

Nadzemni vedeni
1\

I Bty i
S == Kabelové vedeni
-
X \
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2.2. Svor — Novd Hut — Lesné
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Lesné — Dolni PodluZzi - Varnsdorf

2.3.
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3. Vyfrezy map se zakresem pfirodnich hodnot
3.1. :hranice CHKO a zonace

CHKO LuZické hory a jeho zény v koridoru vedeni VVN 110 kV

=== Nadzemni vedeni

It

= = = Kabelové vedeni -
= = = Nadzemnivedeni - alternativni varianta
m— Kabelové vedeni

- |. zéna
Il.zéna
[ Tm.zéna
|:| IV.zéna

0 125 25
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3.2. :Maloplo$na CHU

PP Cihelenské rybniky

PR Kli¢
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3.3.: Lokélni Uzemni systém ekologické stability (USES)

H]]mﬂﬂ]ﬂmm]]] “]H]]IHH]]]H]]IH] lokalni biocentrum
(ITTITIIITIID (T okt biokoricor

nadzemni vedeni

k.d. Dolni Libchava

k.d. Horni Libchava

1: 15 000

/£ oubicel” i

Dy

k.u. Volfartice

—— Madzemni vedeni
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k.4.Novy Bor

k.a. Svor (jih) — pGv. trasa

S
it

T

‘””i!wﬁ iz

-
-
——
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k.u. Cvikov

k.u. Svor stred obce
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k.d. Dolni Podluzi




3.4.  Nadtazeny Uzemni systém ekologické stability (USES), EVL

k.. Ceskd Lipa, Dolni a Horni Libchava, Skalice u CL

Y,
'/
)

Yy
o

ARNUL

NRBK Okrouhld |

iFT -




k.u. Svor, Rozhled, EVL, RBC

k.u. Dolni Podluzi, Varnsdorf
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e
s st ol
£ q

RBC Kozi hrbety

N

4. Pohledové koridory — vyfezy ze SMO s trasovanim vedeni VVN a vyznaéenim perimetr, ze
kterych se bude vedeni VVN v krajiné uplatiiovat

Legenda:

Varianta 1)

/

Vyznamny pohledovy koridor

Kulturni dominanta

-~

e , ~ TS
Chranéné Uzemi )

~ -

Pfirodni dominanta



5. Pohledové vizualizace predpokladaného umisténi stozarG ve vyznaénych ¢i typickych
mistech trasy



