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Konec formuláře

	Vážená paní

	Martina Rašínová

	Starostka obce Polevsko

	Čp.152

	471 16 Polevsko


	Váš dopis ze dne:
	Vaše čj./zn.
	Naše čj./značka:
	Vyřizuje/linka:
	V Liberci dne:

	
	
	CL/obce/31
	PhDr.Dolejšová/485226251
	5.6..2007


Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření 

č.j.: CL/obce/31
podle § 6 odst. 3 písm. i) zákona č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí

u obce Polevsko
za období roku 2006.

Jednorázové přezkoumání hospodaření bylo vykonáno ve dnech 24. – 25. dubna 2007.
Pověření k přezkoumání ve smyslu § 5 zákona č.420/2004 Sb., vydal vedoucí odboru kontroly Krajského úřadu LK pod  čj.: CL/obce/31 dne 16. 4. 2007.
Přezkoumání hospodaření provedla: PhDr. Jindra Dolejšová,         

kontrolorka pověřená řízením přezkoumání hospodaření

Jménem územního samosprávného celku byly přítomny:

Paní Martina Rašínová – starostka obce

Paní Běla Hostinská – účetní obce 
A. Aplikace zákonných norem

· zákon č.128/2000 Sb. o obcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon 128),

· zákon č.563/1991 Sb. o účetnictví v platném znění ( dále jen zákon 563 ),

· vyhláška č.505/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č.563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou územními samosprávnými celky (ÚSC), příspěvkovými organizacemi (PO), státními fondy (SF) a organizačními složkami státu (OSS) ( dále jen vyhláška 505), 

· vyhláška č.323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě ( dále jen vyhláška 323 ),  

· zákon č.65/1965 Sb., zákoník práce (dále jen ZP),

· zákon č.40/1964 Sb., občanský zákoník v platném znění (dále jen OZ),

· zákon č.513/1991 Sb., obchodní zákoník (dále jen ObchZ),

· zákon č.526/1990 Sb., o cenách (dále jen zákon 526),

· zákon č.151/1997 Sb., o oceňování majetku (dále jen zákon 151),

· zákon č.116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor (dále jen zákon 116),

· zákon č.586/1992 Sb., o daních z příjmu (dále jen zákon 586),

· České účetní standardy pro ÚSC, PO,SF a OSS v platném znění (dále jen ČÚS),

· zákon Parlamentu ČR č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů v platném znění (dále jen zákon 250),
· zákon č.218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla) (dále jen zákon 218),
· vyhláška č.551/2004 Sb., kterou se stanoví zásady a termíny finančního vypořádání vztahů se státním rozpočtem, státními finančními aktivy nebo Národním fondem (dále jen vyhláška 551),

· vyhláška č.16/2001 Sb., o způsobu, termínech a rozsahu údajů předkládaných pro hodnocení plnění státního rozpočtu, rozpočtů státních fondů a rozpočtů územních samosprávných celků (dále jen vyhláška 16),

· zákon č.40/2004 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění do 30. 6. 2006 (dále jen zákon 40), 
· zákon č. 137/2006 Sb. Parlamentu ČR o veřejných zakázkách, v platném znění od 1. 7. 2006 (dále jen zákon 137),
· zákon č.344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon)(dále jen zákon 344),
· zákon č.119/1992 Sb. o cestovních náhradách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon 119),

· nařízení vlády č.37/2003 Sb. o měsíčních odměnách a příplatcích poskytovaných členům zastupitelstev obcí (dále jen nařízení 37),

· zákon č.312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů (dále jen zákon 312),

· vyhláška č.512/2002 Sb., o zvláštní odborné způsobilosti úředníků územních samosprávných celků (dále jen vyhláška 512),

· zákon č.143/1992 Sb., o platu a odměně za pracovní pohotovost v rozpočtových a některých dalších organizacích a orgánech (dále jen zákon 143),

·  nařízení vlády č.37/2003 Sb. o měsíčních odměnách a příplatcích poskytovaných členům zastupitelstev obcí (dále jen nařízení 37),

· zákon č.320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě v platném znění (dále jen zákon 320), 

· zákon č.140/1961 Sb., trestní zákon (dále jen trestní zákon),

· zákon č.420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí (dále jen zákon 420).

Všechny právní předpisy uváděné v tomto kontrolním protokolu jsou aplikovány ve znění platném    pro kontrolované období.  

B. Plnění opatření k odstranění nedostatků zjištěných

a) při dílčím přezkoumání 

Dílčí přezkoumání za rok 2006 nebylo provedeno z důvodu nedosažení limitovaného počtu obyvatel obce k 1.1.2006 (363 obyvatel s trvalým bydlištěm) a s ohledem na fakt, že obec neprovádí žádnou podnikatelskou činnost a i z důvodu umožnit novému zastupitelstvu obce (dále jen ZO) odstranit nedostatky zjištěné při přezkoumání za předchozí rok.

Za předchozí rok 2005 byl proveden dílčí přezkum hospodaření, jelikož nebyly KÚLK předloženy žádné zprávy o povinném přezkoumání hospodaření obce a ani auditorské zprávy za předchozí období. Z těchto závažných okolností vyplynul fakt, že tehdejší starosta obce zažádal a objednal v souladu         s ustanovením § 103 odst.4) písm.a) zákona 128 poprvé až pro kalendářní rok 2005 přezkoumání hospodaření obce Polevsko, a to až pod tlakem důvodného podezření spáchání trestních činů zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění obce (§ 125 trestního zákona), zneužití pravomoci veřejného činitele (§ 158 trestního zákona), zpronevěry (§ 248 trestního zákona) a porušování povinnosti při správě cizího majetku (§ 255 a § 255 a) trestního zákona) zejména odvolanou členkou zastupitelstva obce. 
V době přezkoumání stále probíhala následující řízení, z jejichž výsledků budou jistě vyvozena stávajícím ZO nápravná opatření (i s vyvozením osobní odpovědnosti včetně statutárního zástupce ÚSC), která se promítnou neprodleně v evidenci účetnictví obce s účinností nejpozději od 1. ledna  2007 : 

· probíhá vyšetřování hospodaření obce orgány činnými v trestním řízení za předcházející roky, 
· 20. dubna 2007 bylo zahájeno Finančním úřadem v Novém Boru správní řízení dle § 46 odst. 1 zákona č.500/2004 Sb., správního řádu, ve věci uložení pokuty podle § 37 zákona 563              za porušení povinností stanovených zákonem o účetnictví za účetní období roků 2004 a 2005.
b) při přezkoumání hospodaření územního celku za předchozí rok
Při přezkoumání hospodaření obce za rok 2005 bylo zjištěno velké množství hrubých a závažných chyb a nedostatků, k nimž zastupitelstvo obce (dále jen ZO) nepřijalo vůbec žádná opatření a to ani při schvalování závěrečného účtu obce, jež měla povinně vést k odstranění všech nedostatků vyplývajících ze zprávy o výsledcích přezkoumání hospodaření (viz dále bod C a)). K datu závěrečného přezkoumání hospodaření za rok 2006 byly chyby a nedostatky plněny následovně již nově zvoleným ZO s výjimkou procesu schvalování rozpočtu a závěrečného účtu, což nelze opravit se zpětnou platností od 1.1.2006 nebo k 30.6.2006:

· bod B a) – v neodstranění všech nedostatků zjištěných při dílčím přezkoumání (§ 10 odst. 3 písm. c) bod 5) spočívající:

· v porušení podmínek rozpočtového provizoria na rok 2005 v souladu s § 13 zákona 250 do doby schválení nového rozpočtu na rok 2005 - nesplněno,

· v nepředložení rozpočtového výhledu obce dle § 3 zákona 250 - nesplněno,

· v nezveřejnění návrhu rozpočtu dle § 11 zákona 250 a procesní chyby v rozporu s § 4 zákona 250 v průběhu schvalování rozpočtu – plněno průběžně,
· v závažných nedostatcích ve vedení evidence a schvalování rozpočtových změn v rozporu  s § 15 a  § 16 zákona 250 – plněno průběžně,

· v nepředložení vnitřních účetních pravidel obce v souvislosti se správou tenisových kurtů, absence pracovního a organizačního řádu obce – plněno průběžně,

· v absenci evidence věcných břemen v souladu s ČÚS – plněno průběžně,

· v nedoložení zůstatků účtů 274 – Poskytnuté přechodné výpomoci podnikatelských subjektům    ve výši 500.000 Kč, 069 – Ostatní dlouhodobý finanční majetek ve výši 1,985.000 Kč – plněno průběžně,

· v nezdůvodnění a nedoložení nelogických záporných zůstatků u účtů 331 – Ostatní závazky vůči zaměstnancům a 321 – Dodavatelé - splněno ,

· v neprokázání inventarizace v souladu s § 29 a § 30 zákona 563 - splněno,

· v neprovedení aktualizace a doplnění vnitřních účetních předpisů, stanovení účetních knih a jejich číslování dle § 13 odst. 1 zákona 563 – plněno průběžně,
· v neúčtování cenin (včetně vstupenek na tenisové kurty) prostřednictvím obratu účtu 263 a v neúčtování předpisů pohledávek k datu uskutečnění účetního případu –  plněno průběžně,

· v nedostatcích ve mzdové agendě – porušení § 5 odst. 2 zákona 491 o neslučitelnosti funkcí člena zastupitelstva a zaměstnance obce - splněno,

· v rozporech mezi účetním vykazováním majetku PO a mezi zněním její zřizovací listiny –  plněno průběžně,

· v neprovádění kontroly hospodaření PO v souladu s § 27 odst. 5 zákona 250 - splněno,

· v nečinnosti kontrolního a finančního výboru obce, absence vnitřního kontrolního systému – plněno průběžně,
· bod B b) – v nepředložení zprávy o výsledcích přezkoumání hospodaření za předchozí rok a v důsledku toho porušení zákona 128, 250 i 420 (§ 10 odst. 3 písm. c) bod 4) – splněno (provedení bezúplatně KÚLK přezkoumání hospodaření obce za rok 2005 i 2006), 

· bod C a) –  v neodpovídající formě a obsahu zápisů ZO v rozporu se zněním zákonů 250 a 128 (§ 10 odst.3 písm. c) bod 4) – plněno průběžně, 

· bod C c) – v opakovaném nevypracování a v neodevzdání daňového přiznání z příjmu právnických osob za obce - nyní za rok 2005 v rozporu se zákonem 337 (do termínu 31. 3. 2006)(§ 10 odst.3 písm.c) bod 4) - splněno,

· bod C d) – v drobných nedostatcích použití rozpočtové skladby v souvislosti s účtováním finančních příspěvků svazkům měst a obcí (§ 10 odst.3 písm.c) bod 2) - splněno,

· bod C g) – v neprovádění povinných rozpočtových změn v souladu s § 16 odst.4 zákona 250, v neodevzdání finančního vypořádání grantu KÚLK v termínu (§ 10 odst.3 písm.c) bod 4) – splněno,
· bod D a) – v neprovedení fyzické a dokladové inventarizace k 31. 12. 2005 dle § 29 a § 30 zákona 563 a v neproúčtování inventárních rozdílů k datu účetní závěrky (§ 10 odst.3 písm.c) bod 2) – splněno částečně,

· bod D c) – v neúplném, nesprávném a neprůkazném vedení účetnictví spočívající zejména v chybném účtování předpisů a úhrad pohledávek v rozporu s ČÚS a zákonem 563, v nevyhovování účetních dokladů v souladu s § 11 zákona 563 (včetně místních poplatků) a závazků (§ 10 odst.3 písm.c) bod 2) - splněno,

· bod E) – v neoprávněném navyšování počtu odpracovaných hodin při správě areálu tenisových kurtů v rozporu se ZP (§ 10 odst.3 písm.c) bod 4) - splněno.

Kontrola připomíná ustanovení § 17 i § 39 zákona 250, které jednoznačně stanoví, co musí být obsahem závěrečného účtu, dává pouze možnost volby pro způsob zveřejnění (tj.např. tiskem v obecních zpravodajích, na internetových stránkách obce atd.), ovšem zveřejněn musí být nejméně po dobu 15 dnů před jeho projednáním ve sněmu. Standardně se pro zveřejnění dokumentů obcí používají úřední desky. Pokud z prostorových důvodů nemůže být zveřejněn na úřední desce celý závěrečný účet, pak je možné přistoupit na to, že bude vyvěšena jen část závěrečného účtu. Ta však vždy musí obsahovat (Zprávy MF č.3/2002, čj. 10/51 936/2002/862IK – ref.Ing. R.Kotrba):

· Plnění příjmů a výdajů za kalendářní rok,

· Vyúčtování finančních vztahů ke státnímu rozpočtu, státním fondům a rozpočtům kraje,

· Závěr Zprávy o výsledcích přezkoumání hospodaření,

· Odkaz na veřejně přístupné místo, kde je možné se seznámit s celým obsahem závěrečného účtu.

Kontrola upozorňuje, že s platností od 1.1.2006 dle § 26 zákona č.501/2004 Sb., správní řád, mají orgány ÚSC povinnost zřídit jednu úřední desku a její obsah zveřejňovat i způsobem umožňujícím dálkový přístup. Taktéž upozorňujeme, na možnost uzavření veřejnoprávní smlouvy dle § 26 odst. 3 správního řádu, pokud ÚSC není schopen sám zajistit zveřejnění obsahu svojí úřední desky přes internet. Zprávy MF č.3 z roku 2006 (čj.12/28 203/2006-124- ref.ing.R.Kotrba – Úřední deska obce a kraje) obsahují metodický výklad, co musí být zveřejněno na úřední desce ÚSC. 

C. Zjištěné skutečnosti z provedeného přezkumu podle § 2 odst. 1 zákona č. 420/2004 Sb. 

a) plnění příjmů a výdajů rozpočtu

Podmínky rozpočtového provizoria nebyly opakovaně v souladu s § 13 zákona 250 stanoveny a projednány ZO do konce roku 2005. Dle č.usnesení 81 ze zasedání ZO ze dne 11. ledna 2006 bylo schváleno rozpočtové provizorium po dobu ledna – února 2006 do doby schválení nového rozpočtu– ovšem bez bližšího stanovení výše očekávaných příjmů a čerpání nezbytných výdajů. Metodicky chybně byl schválen návrh rozpočtu na rok 2006 ve výši příjmu 5,638.520 Kč a ve výši výdajů 5,130.700 Kč jako dosavadní provizorium do doby jeho schválení po zákonném zveřejnění na úřední desce.
Rozpočtový výhled nebyl opakovaně sestaven, čímž došlo k porušení § 3 zákona 250, kde je uvedeno, že …“rozpočtový  výhled   je  pomocným   nástrojem  územního samosprávného celku  sloužícím pro střednědobé  finanční plánování rozvoje  jeho  hospodářství.  Sestavuje  se  na základě uzavřených smluvních  vztahů a  přijatých závazků   zpravidla na  2 až  5 let následujících po roce, na který se sestavuje roční rozpočet (§ 4). Rozpočtový  výhled   obsahuje  souhrnné  základní  údaje o příjmech  a   výdajích,  zejména  o  dlouhodobějších  závazcích a pohledávkách,  o  finančních  zdrojích  a  potřebách  dlouhodobě realizovaných záměrů.
ZO dne 28. února 2006 schválilo dle usnesení č.94 rozpočet  na rok 2006 bez přesné formulace v souladu s § 4 zákona 250 – rozpočet vyrovnaný, přebytkový či schodkový. Rozpočet  byl  zveřejněn  v souladu s § 11 odst.3  zákona 250 (konkrétně dle paragrafů a položek rozpočtové skladby) – vyvěšeno 6.1.2006, sejmuto 22.2.2006.


Kontrolou bylo ověřeno, že rozpočet byl schválen jako přebytkový bez zapojení bankovního zůstatku ve výši 600 tis.Kč za předchozí období a reprezentoval následující objemy:

· příjmy celkem 

            5,638.520 Kč    

· výdaje celkem 

            5,130.700 Kč  

· saldo příjmů a výdajů                       507.820 Kč  

Rozpočtová opatření – zajištění § 16 zákona 250 a  § 102 zákona 128

Obec vede hospodaření podle rozpočtu v souladu s § 15 zákona 250 a  již zavedlo evidenci rozpočtových změn dle § 16 odst.2 zákona 250. ZO schválilo v průběhu roku 2006 celkem 3. rozpočtové změny a to na jednáních ZO ve dnech 14. 6., 6. 12. a 20. 12. 2006 jako úpravy schváleného rozpočtu. ZO projednávalo důsledně veškeré povinné rozpočtové změny v souladu s ustanovením § 16 odst.4 zákona 250. 
Kontrola připomíná, že pokud jsou rozpočtová opatření projednávána zpětně, pak je tento postup v rozporu s § 4 odst.1 zákona 250 – „ Rozpočet územního samosprávného celku a svazku obcí je finančním plánem, jímž se řídí financování činnosti územního samosprávného celku a svazku obcí.“
S ohledem na formu schválení návrhu rozpočtu ZO musí povinně projednávat veškeré změny rozpočtu dle znění § 16 odst. 3 zákona 250:

„(3)Rozpočtovým opatřením je
a) přesun rozpočtových prostředků, při němž se jednotlivé příjmy nebo výdaje navzájem ovlivňují, aniž by se změnil jejich celkový objem nebo schválený rozdíl celkových příjmů a výdajů,

b) použití nových, rozpočtem nepředvídaných příjmů k úhradě nových, rozpočtem nezajištěných výdajů, čímž se zvýší celkový objem rozpočtu,

c) vázání rozpočtových výdajů, jestliže je jejich krytí ohroženo neplněním rozpočtových příjmů; tímto opatřením se objem rozpočtu snižuje.

Doporučení: Kontrola připomíná některá důležitá ustanovení dle § 99 odst. 2 zákona 128, kde se stanoví, že pokud v obci není rada, pak vykonává její pravomoce starosta obce (s výjimkou § 102 odst.4 zákona 128). Dále § 102 odst.2 písm.a) zákona 128 rada obce případně starosta obce zabezpečuje hospodaření obce podle schváleného rozpočtu, provádí rozpočtová opatření v rozsahu stanoveném ZO.  Dle § 92 odst. 1 zákona 128 se ZO schází podle potřeby, nejméně však jedenkrát za 3 měsíce. Dle § 97 zákona 128 obec (tj. starosta) informuje občany o činnosti orgánů obce na zasedání ZO a dále jiným způsobem v místě obvyklým, např. úřední deska.
Sumární rekapitulace rozpočtových úprav

                                                   v Kč


	Text
	SR 2006
	Celkové úpravy
	UR 2006

	Příjmy (+)
	5,638.520,00
	+ 386.800,00
	6,025.320,00

	Výdaje (-)
	5,130.700,00
	- 145.700,00
	5,276.400,00

	Saldo P a V
	507.820,00
	+ 241.100,00
	748.920,00


Plnění rozpočtu dle výkazu Fin 2-12M                                                                     v Kč

	Text
	SR 2006
	UR 2006
	Skutečnost 2006
	% plnění (UR)

	
	
	
	
	

	Příjmy po konsol.
	5,638.520,00
	6,025.320,00
	6,025.268,59
	100,00

	daňové (tř. 1)
	2,592.000,00
	2,544.200,00
	2,542.715,40
	99,94

	nedaňové (tř. 2)
	466.700,00
	729.600,00
	731.080,24
	100,20

	kapitál. (tř. 3)
	2,430.000,00
	2,555.200,00
	2,555.132,63
	100,00

	dotace (tř. 4)
	149.820,00
	196.320,00
	196.340,32
	100,00

	
	
	
	
	

	Výdaje po konsol.
	5,130.700,00
	5,276.400,00
	5,255.787,14
	100,00

	běžné (tř. 5)
	4,620.700,00
	4,779.400,00
	4,759.579,14
	99,59

	kapitálové (tř. 6)
	510.000,00
	497.000,00
	496.208,00
	99,84

	
	
	
	
	

	Saldo P a V
	507.820,00
	748.920,00
	769.481,45
	102,75

	
	
	
	
	

	Financování(tř. 8)
	- 507.820,00
	- 748.920,00
	- 769.481,45
	102,75

	
	
	
	
	


V rozporu se zněním § 93 zákona 128 i § 17 odst.6 zákona 250 nebyl vyvěšen na úřední desce  minimálně 15 dní před projednáváním v ZO ani závěrečný účet obce a ani zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření za rok 2005, tj. v zákonném  termínu do 30. 6. následujícího roku.         Dle usnesení ZO č.122 ze dne 14.6.2006 je pouze zřejmé, že na neveřejném zasedání (jednání proběhlo opakovaně pouze v kanceláři starosty na OÚ) byl „schválen bez připomínek závěrečný účet za rok 2005 a zpráva o přezkoumání hospodaření za rok 2005. Hospodaření skončilo přebytkem 191.084 Kč.“  Výrok bez  připomínek lze pronést ZO při projednávání závěrečného účtu, pokud nebyly shledány žádné nedostatky při přezkoumání hospodaření obce. Dle ustanovení § 17 odst.7 zákona 250 mělo být projednání závěrečného účtu uzavřeno vyjádřením souhlasu s výhradou, s přijetím konkrétních opatření vedoucích k odstranění chyb.
Tehdejší starosta obce Polevsko nezveřejnil zprávu o výsledcích přezkoumání (viz výše bod B b)), čímž porušil ustanovení zákonů 128, 250 i 420. Toto je závažné pochybení a to zejména s ohledem na závěr zprávy, který obsahoval velmi závažné nedostatky a rizika, o nichž měli být informováni občané obce v souladu s § 97 zákona 128 (i s ohledem  na nadcházející podzimní volby) a k nimž mělo tehdejší ZO přijmout v termínu nejpozději do 15 dnů po projednání této zprávy spolu se závěrečným účtem opatření k nápravě chyb a nedostatků uvedených v této zprávě (dle § 13 odst.1 písm. a) i b) zákona 420). Tento stav umožnil a navodil svým jednáním zejména statutárního zástupce obce i soustavným porušováním ustanovení zákona 250 při nedodržování postupu schvalování rozpočtu obce, projednávání a schvalování rozpočtových změn, závěrečného účtu obce společně se zprávou                o výsledcích přezkoumání obce, dále nezveřejňováním těchto zásadních dokumentů včetně např. zápisů či usnesení ze zasedání obce dle norem daných v zákoně o obcích atd.. Bohužel selhaly v obci veškeré kontrolní mechanismy včetně pasivity kontrolního i finančního výboru. Naposledy tento způsob neinformovanosti občanů obce jistě vedl i ke zkreslení výsledků voleb do obecních zastupitelstev v říjnu 2006, v důsledku čehož byl zmiňovaný starosta znovu zvolen do nového ZO (místostarosta). Postupným seznamováním nového ZO s hospodařením obce a zejména se zprávou      o výsledku přezkoumání za rok 2005 členové ZO odvolali nově zvoleného místostarostu.

Zpráva o výsledcích přezkoumání hospodaření obce za rok 2005 byla prokazatelně zveřejněna a následně projednána až nově zvoleným ZO dne 15. 11. 2006, což jistě i s ohledem na výsledky voleb do obecních zastupitelstev vedlo k neprofesionálním a až neetickým osobním rozepřím mezi jednotlivými členy ZO, což k datu závěrečného přezkoumání již bylo vyřešeno v důsledku vzdání se mandátu v osobě bývalého starosty (později místostarosty a pak řadového člena nového zastupitelstva) písemným prohlášením ze dne 8. ledna 2007.
Doporučení: V zápisech ZO v roce 2007 od data 8.1.2007 pana P.J. neuvádět mezi přítomnými či nepřítomnými členy ZO, ale pouze jako hosta veřejného zasedání ZO. Kontrola připomíná, že k datu vzdání se mandátu skončil i jeho nárok na vyplácení měsíční odměny ZO.
Taktéž byl ÚSC povinen dle § 13 odst.2 zákona 420 povinen v informacích o přijatých opatřeních uvést lhůtu, ve které podá KÚLK písemnou zprávu o plnění přijatých opatření. KÚLK byl až na základě urgence o sdělení následných přijatých opatření zaslán osobní dopis starosty  č.j.OÚP/383/2006/Ra    ze dne 31. 8. 2006 s příslibem odstranění některých nedostatků a s polemikou o správnosti formulace např. o nečinnosti kontrolního a finančního výboru atd., což mělo být předmětem případných námitek, které ovšem nebyly zaslány – mělo jít o stanovisko celého ZO a nikoliv o sdělení osobních pocitů a vizí tehdejšího starosty.

Dle výše uvedeného je zřejmé, že závěrečný účet nebyl opakovaně schválen v souladu                      s ustanoveními zákona 250 § 17 odst.7) (níže uvedená citace) a § 43 zákona 128, kde je uvedeno, že… „závěrečný účet spolu se zprávou  o výsledcích přezkoumání hospodaření obce za uplynulý kalendářní rok projedná ZO do 30. června následujícího roku  a přijme opatření k nápravě nedostatků“.

Znění § 17 zákona 250:

„(5)Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření je součástí závěrečného účtu při jeho  projednávání  v  orgánech  územního samosprávného celku a svazku obcí.

(6) Návrh závěrečného účtu  územního samosprávného celku musí být vhodným  způsobem zveřejněn nejméně  po dobu 15  dnů před jeho projednáním   v  zastupitelstvu   územního  samosprávného   celku.

Připomínky k závěrečnému účtu mohou občané uplatnit buď písemně ve lhůtě  stanovené  při  jeho  zveřejnění  nebo  ústně  na  zasedání zastupitelstva.
(7) Projednání závěrečného účtu se uzavírá vyjádřením

a) souhlasu s celoročním hospodařením, a to bez výhrad, nebo

b) souhlasu   s  výhradami,   na  základě   nichž  přijme   územní samosprávný  celek a  svazek obcí  opatření potřebná  k nápravě zjištěných chyb a nedostatků; přitom vyvodí závěry vůči osobám, které svým jednáním způsobily územnímu samosprávnému celku nebo svazku obcí škodu.“

Připomínáme, že závěrečný účet musí být schválen v souladu s ustanovením zákona 250 § 17 odst.7: 

„Projednání závěrečného účtu se uzavírá vyjádřením
a) souhlasu s celoročním hospodařením, a to bez výhrad, nebo

b) souhlasu   s  výhradami,   na  základě   nichž  přijme   územní samosprávný  celek a  svazek obcí  opatření potřebná  k nápravě zjištěných chyb a nedostatků; přitom vyvodí závěry vůči osobám, které svým jednáním způsobily územnímu samosprávnému celku nebo svazku obcí škodu.“
V průběhu kontroly bylo dohodnuto zabezpečení výše uvedených ustanovení zákonů 128 i 250 již     pro projednávání závěrečného účtu a výsledku hospodaření obce společně se zprávou o výsledku přezkoumání hospodaření za období roku 2006. V důsledku toho je nutné věnovat i více pozornosti formě a obsahu (např.závazně stanovené výrazy ohledně schvalování rozpočtu, závěrečného účtu atd.) zápisů ZO v souladu se zněním zákonů 250 a 128. 

Namátkovou kontrolou zatřídění příjmů a výdajů (ve výkazu Fin 2–12 M) dle platné rozpočtové skladby (RS dle ustanovení vyhlášky 323) nebyly zjištěny nedostatky.
b) tvorba a použití peněžních fondů
Obec nevytváří a nehospodaří s žádnými peněžními fondy. 

c) podnikatelská činnost  
Obec neprovozuje žádnou podnikatelskou činnost. V rámci hlavní činnosti eviduje pronájem nebytových (§ 3613) a bytových (§ 3612) prostor a pozemků, zajišťuje provoz vlastních tenisových kurtů (§ 3412).

Žádný živnostenský list nebyl předložen. Pokud obec provádí nějakou činnost soustavně, samostatně, vlastním jménem a na vlastní odpovědnost, i když ne za účelem dosažení zisku, a není si jistá, zda se jedná o podnikání, je třeba se obrátit na příslušný živnostenský úřad s žádostí o posouzení.
Podle živnostenského zákona je pronájem nemovitostí, bytů a nebytových prostor živností pouze v případě, že jsou vedle pronájmu pronajímatelem poskytovány i jiné než základní služby zajišťující řádný provoz nemovitostí, bytů a nebytových prostor. 

Kontrole nebyl opakovaně předložen žádný vnitřní účetní předpis = pravidla pro sledování výše uvedené činnosti v rozpočtovém hospodaření obce – zejména provozování tenisových kurtů, např. organizační řád, oběh účetních dokladů nebo samostatný vnitřní předpis. K datu závěrečného přezkoumání rozhodlo ZO o zveřejnění nabídky o pronájmu obecních tenisových kurtů na úřední desce a o zaslání písemných nabídek ve lhůtě na adresu obecního úřadu.

Uvedené činnosti nebyly sledovány v roce 2006 na samostatném bankovním účtu, obec neúčtovala      na účtech účtové třídy 5 - náklady a třídy 6 - výnosy hospodářské činnosti. Přestože nebylo účtováno dle vyhlášky 505 § 23 a ČÚS 501 bod 3 a dle § 6 odst.3 zákona 250, je nutné pro důkazní řízení a doložení daňového základu obce stanovit a dodržovat jasná účetní pravidla. Musí být o jednotlivých souvisejících činnostech účtováno prokazatelně jak v příjmech, tak ve výdajích rozpočtového hospodaření (§ 7 a § 8 zákona 563). V žádném případě nelze účtovat o aktivech (např.pohledávky nájemné bytů, technické zhodnocení tenisových kurtů) a pasivech (tj.závazky za smluvně provedené služby při obstarávání správy nemovitostí, tenisových kurtů), o výdajích a příjmech nebo o nákladech a výnosech, pokud tak obec zvolí, kompenzačně (např. protislužby obce a fyzických podnikatelů).
Namátkovou kontrolou účetních a pokladních dokladů za prosinec 2006 bylo zjištěno, že obec účtuje   o příjmech za tržby z tenisového kurtu již na základě průkazně vedené evidence. Pernamentky byly obcí oceněny dle § 13 vyhlášky 505, musí být o nich účtováno na účtu 263 – Ceniny v souladu s ČÚS 517, za jejichž přírůstek a úbytek musí být hmotně odpovědný konkrétní zaměstnanec obce. Kontrole nebyla předložena žádná cenová kalkulace vstupného,tj.denní vstupné a pernamentky. Kontrola doporučuje provádět namátkové kontroly provozování tenisových kurtů a to včetně operativní evidence na místě a v čase kontroly.
Obec předložila daňové přiznání k dani z příjmu právnických osob za rok 2005 (ze dne po lhůtě - až 31. 5. 2006) a vykázala daňový základ ve výši 528.098 Kč a dle § 20 odst. 7 zákona 586 uplatnila jako neziskový poplatník odpočitatelnou položku snižující základ daně ve výši 300.000 Kč (mimoúčetní odpočet 30% z daňového základu v daňovém přiznání) a vypočetla tak daňovou povinnost ve výši 59.280 Kč (26 % pro rok 2005). V souladu se zákonem 243 obec svou výslednou daň zaúčtovala jako výdej na výdajové položce 5362, § 6399 a zároveň zaúčtovalo její příjem na příjmové položce 1122. Tyto účetní případy se promítly do okruhů účtování o příjmovém i výdajovém ZBÚ 231 a do okruhu rozvahy.
Daňové přiznání k dani z příjmu za rok 2006 bylo odevzdáno v termínu dne 20.2.2007. Obec  vykázala  na základě evidence příjmů z prodeje dlouhodobého majetku, nájmů pozemků, bytových a nebytových prostor daňový základ ve výši 2,276.571 Kč a dle § 20 odst. 7 zákona 586 uplatnila jako neziskový poplatník odpočitatelnou položku snižující základ daně ve výši 300.000 Kč (mimoúčetní odpočet 30% z daňového základu v daňovém přiznání) a vypočetla tak daňovou povinnost ve výši 474.377 Kč (24 % pro rok 2006) .
Doporučení: Zákon o dani z příjmu (zákon 586) umožňuje poplatníkům, kteří nebyli založeni za účelem podnikání, snížit základ daně o 30 %, maximálně o 1,000.000 Kč, použijí-li prostředky získané takto dosaženou úsporou daňové povinnosti ke krytí nákladů souvisejících s činnostmi, z nichž získané příjmy nejsou předmětem daně, a to nejpozději ve třech bezprostředně následujících zdaňovacích obdobích. Poplatníci, kteří nejsou založeni za účelem podnikání, jsou povinni vést účetnictví tak, aby nejpozději ke dni účetní závěrky byly vedeny odděleně příjmy, které jsou předmětem daně, od příjmů, které předmětem daně nejsou nebo jsou od daně osvobozeny. Stejné ustanovení platí i pro evidenci výdajů.

Kontrola připomíná, že daň z příjmu musí být vypočtena z hospodářské činnosti a z těch činností rozpočtového hospodaření, ve kterých jsou realizovány ceny se ziskem, jinak dochází ke zkreslování výše daně z příjmu za obce. 

Dle zákona 586 je obec plátcem daně z příjmu a to nejen z hospodářské činnosti, ale také z těch činností rozpočtového hospodaření, v nichž jsou realizovány služby obce za ceny se ziskem.Předmětem přiznání k dani z příjmu jsou vždy příjmy z pronájmů majetku obce, příjmy z reklam a z prodeje majetku obce, a to bez ohledu na to, zda jsou vedeny v rozpočtovém hospodaření nebo v hospodářské činnosti a jsou-li ziskové nebo ztrátové.

Dle zákona 243 je obec zároveň příjemcem daně z příjmu za obec.
d) sdružené prostředky
Obec je členem dobrovolného svazku obcí Svazek obcí Novoborska (dále jen DSO) a Euroregionu Nisa (dále jen EN). V žádném dobrovolném svazku nemá obec vložen majetek, je pouze řádným členem na základě zaplacených členských příspěvků. Cílem sdružení je vzájemná informovanost obcí a zejména koordinace společných postupů při realizaci společných záměrů, získávání finančních prostředků pro financování regionálních projektů.

V roce 2006 bylo zasláno na členské příspěvky a na poradenskou činnost 20.242 Kč DSO (§ 6171, položka 5329) a 984 Kč finanční příspěvek pro EN (§ 6223, položka 5511).

Doporučení: Kontrola připomíná členění příspěvků na položky 5229 (neinvestiční transfery Svazu měst a obcí, SOLK), 5329 (neinvestiční transfery dobrovolným svazkům obcí) a 5511 (neinvestiční transfery euroregionům).

Obec neúčtuje o sdružených prostředcích (účty 245 a 918).

e) účetní operace týkající se cizích zdrojů 

Obec vykazuje k 31. 12. 2006 na řádku rozvahy č.159 částku 263.362 Kč, což odpovídá výši ostatních dlouhodobých závazků (účet 959) ve výši 183.300 Kč z řádku č. 165 rozvahy obce a krátkodobých závazků ve výši 80.062 Kč z řádku č.189 účetní rozvahy. Obec dle prohlášení starostky obce nemá žádný bankovní úvěr a ani za žádné závazky neručí směnkou.
Účet 959 00 – Ostatní dlouhodobý závazek ve výši 183.300 Kč představuje závazek obce Polevsko vůči firmě AVE CZ odpadové hospodářství s.r.o. na základě Smlouvy o sběru, přepravě a odstraňování odpadu č.222/400181/014/06 ze dne 10. ledna 2006. Předmětem smlouvy je pravidelný odvoz tuhého komunálního odpadu od obyvatel obce a rekreačních objektů na základě místní evidence obecního úřadu. Smlouva se sjednává na dobu od 1.1.2006 do 31.12.2015, kdy se obec zavazuje v bodě 9. Zvláštní ujednání, že po dobu trvání této smlouvy neuzavře s třetí osobou smlouvu s obdobným předmětem plnění. Na základě tohoto ujednání smlouvy  bod 9.2. složila firma AVE CZ finanční jistinu ve výši 183 tis.Kč na bankovní účet objednavatele (obce), který je povinen každý rok k poslednímu pracovnímu dni měsíce ledna (počínaje lednem 2007) vrátit finanční částku ve výši 10% jistiny složené zhotovitelem (firmou). 

Dále dle bodu 9.4.: „Zhotovitel se zavazuje poskytnout objednavateli za každý rok účinnosti této smlouvy, počínaje rokem 2007, finanční dar určený na financování školství a kultury v obci.Finanční dar zhotovitel poskytne objednavateli ve výši 18.330 Kč ročně, vždy k 15.12. příslušného roku, na základě faktury vystavené objednavatelem. Objednavatel se zavazuje použít poskytnutý dar výhradně na sjednaný účel...“  Tento finanční dar je kompenzací za pomoc žáků při třídění komunálního odpadu v obci – ekologická výchova k životnímu prostředí. 
Výše popisované operace a souhrnná evidence věcných břemen a zástav majetku (tj. operativní a podrozvahová účetní evidence) dle ČÚS 501 bod 4.1 a ČÚS 512 bod 7.4 i ČÚS 513 bod 5.6. byly předmětem inventarizace obce k 31.12.2006 (viz dále bod D a).

f) hospodaření s prostředky Národního fondu a fondů EU
Obci nebyly v průběhu roku 2006 poskytnuty žádné finanční prostředky z Národního fondu ani z fondů EU.  
g) účelové prostředky státního rozpočtu, rozpočtu kraje a státních fondů 
	
	
	
	
	 v Kč

	Účel
	UZ/Položka
	Poskytnuto
	Čerpáno
	Rozdíl

	Neinvestiční přijaté dotace ze všeobecné pokl.správy SR (volby do Parlamentu)
	98071/4111
	20.000,00
	19.103,93
	- 896,07

	Neinvestiční přijaté dotace ze všeobecné pokl.správy SR (volby do ZO)
	98187/4111
	20.000,00
	19.819,59
	- 180,41

	Neinvestiční.dotace 

ze SR (výkon stát.správy)
	xxxxx/4112
	59.817,00
	59.817,00
	0,00

	Ostatní neinvest.přijaté dotace ze SR (aktivní politika zaměstnanosti)
	13101/4116
	78.000,00
	78.000,00
	0,00

	Neinvestiční přijaté dotace od obcí (Příspěvek na žáky ZŠ dle veřejnoprávních smluv)
	xxxxx/4121
	18.523,32
	18.523,32
	0,00

	C E L K E M
	
	196.340,32
	195.263,84
	- 1.076,48


Obci byla poskytnuta dotace od Úřadu práce z České Lípy. Obec čerpala v souladu s podmínkami Úřadu práce účelovou dotaci (ÚZ 13101) na aktivní politiku zaměstnanosti ve výši 78 tis.Kč (položka příjmů 4116). Čerpání této dotace je průběžně vyhodnocováno jmenovaným úřadem dle platných dohod o poskytnutí příspěvku na vytvoření pracovních příležitostí v rámci veřejně prospěšných prací.
K uvedeným dotacím byl předloženy dopisy ministerstev a KÚLK,  které stanovily podmínky čerpání bez a s účelovými znaky a s položkami rozpočtové skladby, dále i obdobím, do něhož musí být dotace vyúčtovány a nevyčerpané peněžní prostředky vráceny na určený bankovní účet. Vyúčtování dotací bylo provedeno v termínech dle vyhlášky 551 a zůstatek nevyčerpaných dotací byl zaslán poskytovateli v termínu finančního vypořádání pro tuto dotaci, tj. 5.února 2007 na bankovní účet KÚLK.
Doporučení: Kontrola doporučuje při zaúčtování skutečných výdajů čerpaných na volby (státní dotace) vykazovat v účetním výkazu Fin 2 – 12 M pod § 6114 nebo § 6115 pouze výdaje, které byly hrazeny finančními prostředky ze státní dotace, a nikoliv i z rozpočtu obce (§ 6171). 

Výše provedenou namátkovou kontrolou byly zjištěny nedostatky při použití státní dotace            na volby do ZO (ÚZ 98187,pol.4111) v rozporu se Směrnicí MF ze dne 11. března 2004 čj.124/42 055/2004 a to v případě proplacení cestovních náhrad v celkové výši 1.334 Kč zapisovatelce volební komise při vykázané cestě z místa bydliště – Praha (lhostejno zda z trvalého či z přechodného) do místa jednání volební komise - Polevsko a zpět použitím vlastního vozidla členky komise. Tyto specifické výdaje měly být hrazeny z obecního rozpočtu a nikoliv ze státní účelové dotace. Jedná se       o porušení rozpočtové kázně dle § 44 odst.1 písm.b) zákona 218, tj. „neoprávněné použití či zadržení peněžních prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu, státního fondu, Národního fondu nebo státních finančních aktiv jejich příjemcem,...“ 
Doporučení: Kontrola doporučuje s ohledem na kontrolní zjištění přehodnotit vyúčtování této dotace a neoprávněné finanční prostředky obratem dodatečně poukázat na účet místně příslušného FÚ v České Lípě dle § 44a odst.3 písm.b) zákona 218 a předejít tak následným vyšším sankcím ze strany FÚ až k datu kontroly čerpání této státní účelové dotace (ve lhůtě cca 3 let) dle § 44a odst. 4 písm.a) a odst.7 zákona 218. V souvislosti s novým vyhodnocením čerpání této účelové dotace kontrola doporučuje přehodnotit i potřebu výdajů v rozsahu nezbytném pro organizačně technické zabezpečení voleb a rozlišit běžnou provozní potřebu obecního úřadu, jež by měla být hrazena z místního rozpočtu, např. tonery.
D. Zjištěné skutečnosti z provedeného přezkumu podle § 2 odst. 2 zákona č. 420/2004 Sb. 

a) inventarizace majetku k 31. 12. 2006
Inventarizace obce k 31. 12. 2006 byla provedena na základě Příkazu starostky ze dne 6. 12. 2006 a obsahoval rozsah a termíny nařízené fyzické (6. - 31. 12. 2006)  i dokladové inventarizace a jmenování inventarizačních komisí. Kontrole byly předloženy inventurní soupisy majetku obce a závazků, inventarizační protokol podepsaný členy hlavní inventarizační komise. 
Inventarizace obce s ohledem na fakt, že minimálně od r.1995 nebyly prokazatelně provedeny žádné fyzické a ani dokladové  inventury ÚSC, byla velmi složitá. V souvislosti s výsledky inventarizace se prováděla rekonstrukce účetních dat, a proto je nutné upozornit, že účetní úbytky a přírůstky v průběhu roku 2006 zejména majetkových účtů tř.0 (např. 019 – Ostatní dlouhodobý nehmotný majetek, 031 – Pozemky, 021 – Stavby a 022 – Samostatné movité věci a soubory movitých věcí), ale i účtů pohledávek (např. 378 – Jiné pohledávky, 274 – Poskytnuté přechodné výpomoci podnikatelským subjektům) neodpovídají skutečným fyzickým pohybům majetku či finančnímu vypořádání pohledávkových a závazkových účtů v inventarizovaném účetním období. ÚSC v souladu s § 29 a § 30 zákona 563 zjišťoval skutečné stavy veškerých aktiv a pasiv obce.
Kontrolním šetřením výsledků inventarizace v souladu se zněním § 29 a § 30 zákona 563 byly zjištěny  následující nedostatky:
· Inventurní soupisy neobsahovaly vždy veškeré náležitosti v souladu se § 30 zákona 563, např. inventární číslo majetku nahrazeno SKP, chybí datum pořízení majetku, datum zahájení inventury, lhůta splatnosti u dokladových inventur,která je nutná k posouzení dobytnosti či nedobytnosti, promlčení pohledávek či závazků atd..
· Inventarizace nemovitostí a pozemků byla doložena již neaktuálním výpisem z katastru nemovitostí k datu 28. 6. 2006, který mimo jiné obsahoval i oddíly osvědčující výši zástav, záruk a věcných břemen. 
Doporučení: Kontrola připomíná, že dle znění § 13 odst.3 zákona 128 a dle § 22 odst.5 zákona 344 má ÚSC jako oprávněný žadatel právo vždy na bezplatné poskytování údajů z katastru nemovitostí, které potřebuje k výkonu své samosprávné působnosti. 
· Nebyla provedena inventura věcných břemen a zástav – porovnání skutečného stavu s výpisem z KN a se zástavními smlouvami. O věcných břemenech a majetkových zástavách neúčtuje na podrozvahových účtech účtové skupiny 97 -99  v souladu s ČÚS 512 bod 7.4. :
· parcela 144/1 – zástavní právo z rozhodnutí správního orgánu FÚ Nový Bor                      pro pohledávku ve výši 278.488 Kč (právní účinek od 8.3.2005, listina č.j. FÚ-5114/2005/175970/6903 ze dne 1.2.2005),
· parcela st.173 – věcné břemeno vedení opravy a údržby vodovodní přípojky,
· parcely 120/4, 862/1, 124, 120/2, 356/2, 358/1 – věcné břemeno uložení potrubí ve prospěch Sever.plynáren a.s.
· Inventurní soupis dokladové inventury účtu 378 – Jiné pohledávky ve výši 50.542,50 Kč nebyl předložen.
· Opakovaně nebyl proveden předpis pohledávky za bývalou místostarostou – účetní k datu účetní závěrky s odůvodněním, že nebylo ukončeno vyšetřování orgánů činných v trestním řízení. S ohledem na tyto skutečnosti měla být pohledávka zaúčtována i prostřednictvím dohadných aktivních účtů.
· Dokladová inventura účtu 274 – Poskytnutá přechodná výpomoc podnikatelským subjektům  ve výši 500.000 Kč k 1.1.2006 a v nulové výši k 31.12.2006 nebyla doložena. Jednalo se o úplatné zapůjčení traktoru fyzické osobě (??), jež byl vrácen do fyzického stavu majetku obce. Součástí roční inventarizace v souladu se zákonem 563 § 29 odst.3 jsou i účty, které mají na konci roku nulový stav, avšak v průběhu roku byl na nich pohyb , tj. i účty 041 – Nedokončený dlouhodobý nehmotný majetek, 325 – Ostatní závazky.
· Účetní vyřazování majetku probíhá pouze souhrnně jednou ročně po provedené inventarizaci na základě zjištění inventarizační komise (respektive účetní obce). Tento postup není zcela v souladu s ČÚS 501 bod 5, zejména bod 5.2. a 5.4.:

„5.2.Účetní zápisy se provádějí k okamžiku uskutečnění účetního případu…

 5.4.Při převodu vlastnictví k nemovitostem, které podléhají vkladu do katastru nemovitostí, se za okamžik uskutečnění účetního případu považuje den doručení návrhu na vklad katastrálnímu úřadu…“ 

· Dokladová inventarizace účtu 069 – Ostatní dlouhodobý finanční majetek ve výši 1,985.000 Kč – 1.741 ks akcií (akcie v nominální hodnotě 1.000 Kč) Severočeské vodárenské společnosti,a.s. (veřejně neobchodovatelné akcie z roku 1994) nebyla opakovaně doložena písemným potvrzením emitenta akcií k datu 31.12. a 244 ks akcií (akcie v nominální hodnotě 1.000 Kč) Severočeské energetiky a.s.(veřejně obchodovatelné) již byla doložena fotokopií výpisu ze střediska cenných papírů k datu 30.10.2006. Kontrola opakovaně připomíná, že správně musí být účtováno o vlastnictví akcií (obchodovatelných a neobchodovatelných) na samostatných analytických účtech účtu 069 – Ostatní dlouhodobý finanční majetek v souladu s ČÚS 513 bod 5.3., a nikoliv pouze na 069 30.
S odvoláním na ustanovení § 2 odst. 2 zákona 420 bylo dle prohlášení zástupců obce, ovšem bez možnosti ověření na aktuálním výpisu z katastru nemovitostí k 31. 12., konstatováno, že obec:

· obec hospodaří s majetkem státu (list vlastnictví 1002 – Pozemkový fond ČR, zemědělská stavba bez čísla popisného či evidenčního na parcele č.293)
· obec neručí za závazky fyzických ani právnických osob.

b) zadávání a uskutečňování veřejných zakázek (§ 2 odst. 2 písm. c) zákona 420)

V kontrolovaném období nebylo realizováno žádné výběrové řízení dle ustanovení zákona 40 a ani 137 (nadlimitní veřejné zakázky). 

c) účetnictví vedené územním celkem: (§ 2 odst. 2 písm. h) zákona 420)

Obec předložila vnitřní směrnice k vedení účetnictví, které stručně stanoví zásady o evidenci majetku a inventarizaci, pro oběh účetních dokladů včetně podpisových oprávnění osob jednajících jménem obce a oprávněných schvalovat a účtovat účetní případy a archivaci.

Namátkovou kontrolou vnitřních předpisů bylo zjištěno následující:

· Pracovní a organizační řád obecního úřadu aktualizovat a doplnit o platné organizační schéma (dle stanoveného počtu zaměstnanců), dále včetně popisu zajišťování veškerých činností obce zaměstnanci (v souladu s platovým zařazením) - zodpovědných za konkrétní účetní případy v souladu se zákonem 320 (příkazce, správce a hlavní účetní) i 128 (starostka, místostarosta, zastupitelstvo nebo finanční a kontrolní výbor a nikoliv komise atd.), tj. např. agenda místních poplatků, zajišťování správy lesů, bytových i nebytových prostor, provoz tenisových kurtů atd..
· Doplnit směrnici pro oběh účetních dokladů – stanovit pro veškeré účetní operace, pro vystavení účetních dokladů spolu s jejich ověřováním věcné a formální správnosti přesné specifikace odpovědnosti zaměstnanců (dle § 33a) odst.9 zákona 563) a zastupitelů                dle pracovního označení v organizačním řádu i s ohledem na nakupované služby, tj.zabezpečení vnitřního kontrolního systému ve znění zákonů 128 i 320 (viz předchozí odstavec).   
Tuto směrnici je nutné doplnit o následující číselníky, které je vhodné vytisknout přímo z účetního softwaru používaného pro danou oblast: 
· o přesné stanovení účetních knih a jejich nepřetržitých číselných řad (dle § 13 zákona 563),

· dále o popis systému zpracování účetnictví (např.software GORDIC, HAIDA případně KEO apod. – pokladna, dodavatelské a odběratelské faktury, pokladní a bankovní operace, majetek, mzdy a další), 

· o seznam používaných účetních středisek a jejich číselné označení v souladu s platným organizačním řádem,

·  aktualizovat účtový rozvrh, jež bude přílohou směrnice a bude obsahovat dle vyhlášky 505     § 25 a dle zákona 563 § 14 přesná a jasně formulovaná označení analytických - případně doplnit o účty s příslušnou analytikou podrozvahových účtů pro operativní evidenci majetku, zástav či věcných břemen,

· aktualizované podpisové vzory (tj. včetně účetní, jež zodpovídá minimálně za formální správnost účetního dokladu),
· jako součást této směrnice nebo samostatným předpisem či pokynem starostky obce vypsat čísla veškerých běžných bankovních, čerpacích bankovních účtů založených v důsledku čerpání poskytnutých dotací, ale i úvěrových účtů, datum založení a k jakému účelu, datum zrušení, popsat pravidla účtování bankovních operací i výši splátek půjček i úvěrů, 

· doplnit  o popis používaných pokladních operací,  přílohou může být číselník vytvořených automatických kontací pokladny.

· Směrnice o členění majetku musí obsahovat způsob evidence majetku, věcných břemen a veškerých zástav, číselné řady majetku, evidenci a způsob schvalování zařazovacích a likvidačních protokolů majetku obce, popis evidence a účtování zásob atd.. Dále podchytit způsob evidence operativního majetku , tj. od 1.000 do 3.000 Kč v podrozvaze dle ČÚS 512 (účty 971 10, 971 20). 
Doporučení: Kontrolní skupina doporučuje vyhotovit vnitřní předpisy s obecnou platností a provádět pouze jejich aktualizace v případě schválených zákonných změn v průběhu jednotlivých účetních období. Obec nechť dohodne v rámci platné smlouvy s firmou GORDIC variantu možné samostatné aktualizace a údržby číselníků jednotlivých zakoupených a používaných modulů účetnictví (zejména číselníky účetních knih s jejich číselnými řadami, účtový rozvrh, majetkové číselníky) prostřednictvím přístupových práv hlavní účetní PO v průběhu celého roku, bez nutné návštěvy servisního technika.

· Účinnost směrnic musí být stanovena na celé účetní období, neboť v průběhu jednoho  účetního období dle zákona 563 § 4 odst. 15 nelze měnit účetní metody. Tzn. například pokud nová směrnice „Směrnice k oběhu účetních dokladů“ obsahuje jiné metody ocenění majetku než předcházející směrnice, pak platnost může být od 3. listopadu , ale  účinnost se zpětnou platností od 1.1. daného roku (všechny účetní případy opravit dle nových postupů) nebo od 1.1. následujícího roku.

Kontrola připomíná, že změny účetních postupů v průběhu účetního období jsou nepřípustné v souladu se zněním § 4 odst.8 a odst.15 zákona 563:

„8) Účetní jednotky jsou povinny dodržovat při vedení účetnictví zejména směrné účtové osnovy, uspořádání a označování položek účetní závěrky a konsolidované účetní závěrky, obsahové vymezení těchto závěrek a účetní metody. Prováděcí právní předpisy podle charakteru účetních jednotek a jejich činnosti upraví

a) rozsah a způsob sestavování účetní závěrky,

b) uspořádání, označování a obsahové vymezení položek majetku a jiných aktiv, závazků a jiných pasiv v účetní závěrce,…
d) uspořádání a obsahové vymezení vysvětlujících a doplňujících informací v příloze v účetní závěrce, včetně informací o nakládání s prostředky státního rozpočtu a rozpočtů územních samosprávných celků,…
f) směrnou účtovou osnovu,

h) účetní metody, zejména způsoby oceňování a jejich použití…“
„15) Účetní jednotky jsou povinny v příslušném účetním období použít účetní metody podle odstavce 8 ve znění platném na jeho počátku.“
Obec s ohledem na výše uvedené vede k 31. 12. 2006 jednu hlavní knihu (deník), kde v jedné souvislé vzestupné časové řadě zakládá veškeré účetní doklady do jednoho šanonu, s výjimkou došlých, vydaných faktur a pokladního deníku) rozúčtování bankovních výpisů, výplaty odměn zastupitelům a mezd zaměstnancům atd. Sumární účetní doklady již obsahují popis jednotlivých účetních případů s uvedením zaúčtování dle směrné účtové osnovy i dle platné rozpočtové skladby. Měsíčně jsou tištěny obratové sestavy deníku hlavní knihy podle čísla dokladu a podle účtů účtového rozvrhu a dle RS. 
Obec vede v softwarové podobě knihu došlých faktur a pokladní deník, jež obsahují veškeré věcné a formální náležitosti nutné k zaúčtování jednotlivých účetních případů, tj. datum vzniku účetního případu, číslo dokladu a variabilní symbol, název dodavatele či odběratele (účetního případu), obsah účetního případu, splatnost a datum úhrady s odvolávkou na bankovní výpis či pokladní doklad. 
Obec nevede žádný deník vydaných faktur, pouze v samostatném šanonu zakládá kopie vydaných faktur se samostatnou číselnou řadou, kde se převážně jedná o předfakturaci služeb spojených s likvidací odpadů firmou EKO-KOM a.s.. Kopie faktur již obsahují účetní kontaci, chybí odkaz na datum inkasa (hotovostně či bezhotovostně). Namátkovou kontrolou za prosinec 2006 a leden 2007 bylo zjištěno, že k datu účetní závěrky bylo o pohledávkách účtováno v souladu s platnými účetními předpisy – předpis neuhrazených pohledávek v účetní rozvaze. 

Obec využívá bankovních služeb HOME – BANKING KB a.s. – „Moje banka“. Bankovní výpisy jsou rozúčtovány položkově s odkazem na číslo interního dokladu hlavního deníku.
Namátkovou kontrolou bankovních výpisů č. 177 – 179 za prosinec 2006 a došlých faktur č.125 – 140 za období 6-8/2006 nebyly zjištěny žádné nedostatky.
Pokladnu obecního úřadu vedla paní Martina Rašínová (uvolněná místostarostka, po volbách uvolněná starostka). Kontrole byla předložena dohoda o hmotné odpovědnosti pro pokladní podle      § 176 ZP ze dne 1. 11. 2006. Pokladní limit byl stanoven ZO ve výši 20.000 Kč, pokladní hotovost byla uložena v trezoru. Evidence pokladních dokladů předložená k datu závěrečného přezkumu (pokladní doklady č.1396 – 1387 za 12/2006) byla pečlivě zpracovaná v účetním softwaru Gordic, kde byly svědomitě vypracovány automatické účetní kontace příjmových i výdajových pokladních operací. Pokladní doklady byly číslovány vzestupně v jedné souvislé číselné řadě pro příjmové a výdajové pokladní doklady. Pokladní doklady jsou podepisovány a schvalovány odpovědnými osobami v souladu s vnitřními předpisy, obsahují veškeré věcné i formální náležitosti v souladu s právními předpisy. Pokladní doklady jsou tištěny přímo z účetního softwaru.

· K datu závěrečného  přezkoumání hospodaření obce za rok 2005 byla v pokladním deníku  zjištěna pohledávka za odvolanou místostarostou - hotovost v částce 85.065,50 Kč (trestný čin zpronevěry). K datu 31. 12. 2006 nebyla tato pohledávka opakovaně vykázána na účtu 335 – Pohledávky za zaměstnanci.
· Obec neúčtuje o došlých fakturách uhrazených hotově v pokladně prostřednictvím obratů účtu 321 – Dodavatelé, nevede jejich evidenci v deníku došlých faktur a vystavuje se tak z důvodu chybné evidence riziku duplicitní platby. Tuto skutečnost je nutné vyznačit i ve vnitřních pravidlech účtování pokladny.
Evidence dodavatelských a odběratelských smluv (vhodné popsat i ve vnitřních předpisech k oběhu účetních dokladů – kupní, nájemní, různé) byla k datu závěrečného přezkumu vedena               v souladu s § 8 odst.5 zákona 563 (i zákona 320): 

„Účetnictví účetní jednotky je srozumitelné, jestliže umožňuje jednotlivě i v souvislostech spolehlivě a jednoznačně určit

a) obsah účetních případů alespoň s použitím účetních metod uvedených v § 4 odst. 8,

b) obsah účetních záznamů s použitím nástrojů uvedených v § 4 odst. 10.“

E. Odměňování členů zastupitelstva a zaměstnanců

K datu přezkumu byla zaměstnána obcí 1 osoba v trvalém pracovním poměru na dobu neurčitou a zároveň 2 osoby na vedlejší pracovní poměr. Počet členů zastupitelstva byl 9 (do vzdání se mandátu p.Petra Jirsáka), toho pouze jeden uvolněný člen zastupitelstva – místostarostka a později starostka pí. Rašínová.
Kontrola konzultovala u zaměstnanců obce absolvování zkoušek z odborné způsobilosti s ohledem     na výkon správních činností dle zákona 312 § 21 a v souladu s vyhláškou 512 (evidence a výběr místních poplatků apod.) a upozornila na povinnost územně samosprávného celku na dodržování § 17 zákona 312, zejména odst.5:

„Plán vzdělávání obsahuje časový rozvrh prohlubování kvalifikace úředníka v rozsahu nejméně 18 pracovních dnů po dobu následujících 3 let.Územní samosprávný celek je povinen vypracovat plán vzdělávání do 1 roku od vzniku pracovního poměru úředníka, nejméně jedenkrát za 3 roky plnění tohoto plánu hodnotit a podle výsledků hodnocení provést jeho aktualizaci.“ 

Na základě předložených mzdových listů  za rok 2006 bylo zjištěno, že odměny členům zastupitelstva byly schváleny v souladu s nařízením 337 a s přihlédnutím ke stavu obyvatel obce k 1.1.2006 (370 obyvatel) s účinností od 1.1.2006 a nové ZO od 1.11.2006. 

Přezkoumáním hospodaření bylo zjištěno, že odměny neuvolněným členům zastupitelstva byly dle zápisu nového ZO ze dne 15.11.2006: 
· schváleno v souladu s § 75 odst.1  a odst.2 zákona 128 odstupné bývalému starostovi ve výši 6-ti násobku měsíční odměny a to i s ohledem na nedostatky v hospodaření obce v minulých letech (16 let nepřetržitě starosta obce) a v důsledku toho i hrozící sankce ze strany FÚ            za nesprávné, neúplné, neprůkazné a nesrozumitelné účetnictví v letech 2004 – 2005. Dále toto odstupné bylo stanoveno i bez ohledu na probíhající vyšetřování orgánů činných v trestním řízení a bez vyvození osobní odpovědnosti za neprovádění zákonných přezkoumání obce       dle zákonů 128 i 420 (viz popsaná rizika ve zprávě o výsledcích přezkoumání hospodaření za rok 2005). V důsledku finanční situace obce bylo odstupné schváleno ZO v měsíčních splátkách po 2.tis. Kč. 
Kontrola připomíná, že do 31.12.2006 se uvedená odměna nezahrnuje do vyměřovacího základu pro účely zákonných odvodů pojistného, ale od 1.1.2007 podle ustanovení § 5 zákona č.189/2006 Sb. se z těchto odměn při skončení funkčního období pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti již odvádí.  
· dle usnesení ZO někteří neuvolnění zastupitelé se měsíční odměny zříkají na dobročinné účely. V souvislosti s tím, kontrola připomíná, že odměna na dobročinné účely se poskytuje až po odvodu zákonných srážek, tj. zejména daně z příjmu fyzických osob, případně zákonné odvody na sociální a zdravotní pojištění u uvolněných zastupitelů. 
F. Součinnost obce (zřizovatele) vůči příspěvkovým organizacím 

Obec Polevsko je zřizovatelem příspěvkové organizace (dále jen PO) IČO 70698503 – Základní škola a Mateřská škola Polevsko. PO předkládá 4-krát ročně ZO výkazy hospodaření ,tj. rozvahu a výkaz zisku a ztráty včetně přílohy. ZO dne 14.3.2007 projednalo a schválilo výsledek hospodaření PO za rok 2006 – účetní zisk ve výši 47.885,96 Kč (převedení do Fondu rezervního).
Kontrole byla předložena zřizovací listina PO (s platností od 1.9.2006), jejíž příloha č.1. obsahovala výčet majetku svěřený PO do správy – vhodné doplnit inventární čísla u veškerého majetku. Zřizovací listinou obec zakládá PO , která sdružuje ZŠ, MŠ,školní jídelnu a školní družinu na dobu neurčitou.
Dle zřizovací listiny má PO povolenu následující doplňkovou činnost:
· pronájem bytových a nebytových prostor,
· ubytovací služby,

· hostinská činnost,

· půjčování a pronájem movitých věcí.

Kontrola s ohledem na případně provozovanou doplňkovou činnost, upozorňuje, že PO je povinna, dle § 23 vyhlášky 505, dle ČÚS 501 bod 3.1.g) a dále dle zákona 250 § 27 odst.2.g), odděleně sledovat náklady a výnosy spojené s provozováním hlavní a hospodářské ,tj. doplňkové, vedlejší, podnikatelské nebo jiné činnosti a v souvislosti s touto činností odevzdávat daňové přiznání k příjmu právnických osob za každé účetní období..

Zřizovatel v souladu s § 27 odst.5 zákona 250 již v roce 2006 provedl veřejnosprávní kontrolu hospodaření PO za rok 2005 prostřednictvím auditorských služeb SOLK (p.Pitro) dne 26.9.2006. Závěry z kontroly hospodaření PO byly písemně předloženy 10.10.2006 a měly být odstraněny            do konce účetního období 2006. Kontrola plnění bude předmětem jednání ZO v 1.polovině roku 2007:

· zavést na majetkové účty veškerý movitý i nemovitý majetek, který byl PO dle zřizovací listiny svěřen do správy –  případně provádět účetní odpisy majetku dosud neodepsaného a majetku vlastního v souladu s ČÚS 512 bod 4.10.,

· účtovat o přijatých zálohách na stravné včetně předpisu pohledávky a pravidelně inventovat zůstatky pohledávek,

· vhodné vydávat PO vlastní příkaz k provedení inventarizace a to včetně dokladové,

· vyhotovovat inventurní zápis o provedení fyzické inventury skladu zásob v souladu s § 29 a § 30 zákona 563,

· zveřejňovat účetní závěrku ve sbírce listin v souladu s § 21 zákona 563. 
G. Vnitřní kontrolní činnost územního celku
K datu přezkumu veškeré účetní operace v souladu se zákonem 320 schvaluje (nařizuje) starostka obce (případně místostarosta) – příkazce, za věcnou správnost i formální správnost zodpovídá účetní  – správce (případně starostka)  a účetní. Činnost výborů ZO se zintenzívnila a podstatně zlepšila zejména po volbách do ZO na podzim 2006.
Při přezkoumání hospodaření byly předloženy výstupy z kontrol a jednání kontrolního výboru         ze dne 28. 2., 15.11., 6. 12. a 28.12.2006 – kontrola plnění usnesení, kontrola obchodních a kupních smluv, např. převod traktoru od firmy Jakub, prodej pozemků firmě TARMAC v souvislosti s bezúplatným věcným břemenem práva používat místní komunikace, dále veřejnoprávní smlouvy s městkou policií v Novém Boru. Kontrolní výbor by se měl zaměřit např. na kontroly zápisů ZO v souladu se zněním zákonů 128 i 250 a plnění jejich usnesení.
Je vhodné provádět namátkové kontroly evidence a úhrad pohledávek včetně poplatků, závazků nebo výběr vstupného na tenisových kurtech, kontroly pokladny atd..
V průběhu přezkoumání byly předloženy zápisy z jednání a kontrol finančního výboru (nikoliv komise!) za rok 2006 ze dne 5.6., 5.10. 4.12. a 18.12.2006 - návrh rozpočtové změny č.3, příprava návrhu rozpočtu na rok 2007, kontrola účtování a evidence pokladny, bankovních výpisů, projednávaní zprávy o kontrole PO provedené SOLK atd.. 

V ZO musí být projednávány plány činností výborů i případných komisí, ukládány úkoly a projednávány výsledky kontrolních zjištění (§ 117 a  § 118 zákona 128). Ovšem postup ZO                 při schvalování závěrečného účtu obce za rok 2005 (viz dříve bod C a), bod F – kontrola hospodaření PO nesvědčila o dodržování těchto ustanovení § 117 až 119 zákona 128, což bylo a je plně v kompetenci kontrolního i finančního výboru. 
V průběhu roku 2006 - 2007 zejména na základě zjištění a závěrů ze zprávy o výsledcích hospodaření za rok 2005 provedly státní orgány následující kontroly:

· FÚ Česká Lípa dne 30.3.2006 kontrola odvodové povinnosti na dotaci MPSV (dohody o vytvoření veřejně prospěšných prací) za roky 2002 – 2005,

· FÚ Nový Bor dne 11.10.2006 kontrola daně z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a funkčních požitků za roky 2004 – 2006,

· FÚ Nový Bor dne 26.3.2007 kontrola daně vybírané srážkou podle zvláštní sazby daně z příjmů fyzických osob za roky 2004 – 2005,  

· Dne 23.4.2007 bylo obci Polevsko oznámeno zahájení řízení ve smyslu § 46 zákona č.500/2004 Sb., správní řád, ve věci uložení pokuty podle § 37 zákona č.563/1991 Sb.,            o účetnictví , kde podnětem k zahájení řízení je porušení povinností podle zákona o účetnictví v oblasti vedení účetnictví zjištěné při kontrole daně z příjmů právnických osob za účetní období roků 2004 a 2005.

H. Závěr (dle ustanovení § 10 zákona 420)

· rekapitulace zjištěných chyb a nedostatků (§ 10 odst. 2 písm. b) zákona 420)

      viz body B b), C a), C g), C e), D a), D c) a F) 

· klasifikace zjištěných chyb a nedostatků (§ 10 odst. 2 písm. c) zákona 420)

· bod B)  – porušení povinností nebo působnosti územního celku stanovených zvláštními právními předpisy (§ 10 odst. 3 písm.c) bod 5 zákona 420), které spočívá v neúplném odstranění všech nedostatků zjištěných při přezkoumání hospodaření za předchozí rok spočívající:
· v porušení podmínek rozpočtového provizoria na rok 2005 v souladu s § 13 zákona 250       do doby schválení nového rozpočtu na rok 2005 - nesplněno,

· v nepředložení rozpočtového výhledu obce dle § 3 zákona 250 - nesplněno,

· v nezveřejnění návrhu rozpočtu dle § 11 zákona 250 a procesní chyby v rozporu s § 4 zákona 250 v průběhu schvalování rozpočtu – plněno průběžně,
· v závažných nedostatcích ve vedení evidence a schvalování rozpočtových změn v rozporu  s § 15 a  § 16 zákona 250 – plněno průběžně,

· v nepředložení vnitřních účetních pravidel obce v souvislosti se správou tenisových kurtů, absence pracovního a organizačního řádu obce – plněno průběžně,

· v absenci evidence věcných břemen v souladu s ČÚS – plněno průběžně,

· v nedoložení zůstatků účtů 274 – Poskytnuté přechodné výpomoci podnikatelských subjektům ve výši 500.000 Kč, 069 – Ostatní dlouhodobý finanční majetek ve výši 1,985.000 Kč – plněno průběžně,

· v neprovedení aktualizace a doplnění vnitřních účetních předpisů, stanovení účetních knih a jejich číslování dle § 13 odst. 1 zákona 563 – plněno průběžně,
· v neúčtování cenin (včetně vstupenek na tenisové kurty) prostřednictvím obratu účtu 263 a     v neúčtování předpisů pohledávek k datu uskutečnění účetního případu –  plněno průběžně,

· v rozporech mezi účetním vykazováním majetku PO a mezi zněním její zřizovací listiny –  plněno průběžně,

· v nečinnosti kontrolního a finančního výboru obce, absence vnitřního kontrolního systému – plněno průběžně,
· v neodpovídající formě a obsahu zápisů ZO v rozporu se zněním zákonů 250 a 128– plněno průběžně,
· v neprovedení fyzické a dokladové inventarizace k 31. 12. dle § 29 a § 30 zákona 563 a v neproúčtování inventárních rozdílů k datu účetní závěrky – splněno částečně,

· bod C a) – porušení povinností nebo působnosti územního celku stanovených zvláštními právními předpisy (§ 10 odst. 3 písm.c) bod 4 zákona 420), které spočívá v nezveřejnění závěrečného účtu obce a zprávy o výsledcích přezkoumání hospodaření za rok 2005 v souladu s § 93 zákona 128 i § 17 odst.6 zákona 250, ve formálním schválení závěrečného účtu s vyjádřením bez připomínek (správně s výhradou!!) a v nepřijetí opatření k odstranění nedostatků a chyb zjištěných při přezkoumání hospodaření za rok 2005,
· bod C g) – porušení povinností nebo působnosti územního celku stanovených zvláštními právními předpisy (§ 10 odst. 3 písm.c) bod 1 zákona 420), které spočívá v porušení rozpočtové kázně    dle § 44 odst.1 písm.b) zákona 218 – neoprávněné použití či zadržení peněžních prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu ve výši 1.334 Kč (dotace na volby do ZO),
· bod D a) – porušení povinností nebo působnosti územního celku stanovených zvláštními právními předpisy (§ 10 odst. 3 písm.c) bod 2 zákona 420), které spočívá v neprovedení inventarizace zástav a věcných břemen, v nedostatcích inventurních soupisů v rozporu s § 30 zákona 563, v neprovedení dokladové inventury účtů 041, 274, 325, 335, 378 apod.. 
Při přezkoumání hospodaření obce za rok 2006 byly zjištěny nedostatky dle § 10 odst. 3 písm. c) spočívající :

· v porušení rozpočtové kázně,
· v neúplnosti, nesprávnosti nebo neprůkaznosti vedení účetnictví,
· v porušení povinností nebo překročení působnosti územního celku stanovených zvláštními právními předpisy,
· v neodstranění nedostatků zjištěných při dílčím přezkoumání nebo při přezkoumání    za předcházející roky.
Upozornění na případná rizika (§ 10 odst. 4 písm. a) zákona č. 420/2004 Sb.)

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem a výsledkům přezkoumání hospodaření obce Polevsko        za rok 2006 (bez ohledu na rizika zmiňovaná ve zprávě za rok 2005) kontrolorka upozorňuje ZO na riziko spojené se sankčním odvodem v důsledku porušení rozpočtové kázně dle § 44a odst.4 písm.a) a odst.7 zákona 218. 
Přezkoumání hospodaření bylo provedeno výběrovým způsobem šetření na základě předložených materiálů a informací poskytnutých zastupitelkou a zaměstnankyní obce Polevsko, které byly účastny jednorázového přezkoumání hospodaření za rok 2006. 

Zpráva nevylučuje další kontrolní zjištění jiných kontrolních orgánů.

Podíl pohledávek a závazků na rozpočtu územního celku a podílu zastaveného majetku na celkovém majetku územního celku ( § 10 odst. 4 písm. b) zákona  420 ).

a) podíl pohledávek na rozpočtu územního celku 4,63 %

b) podíl závazků na rozpočtu územního celku 3,29 %

c) podíl zastaveného majetku na celkovém majetku územního celku 2,01 %
(propočet podílových ukazatelů dle přiloženého algoritmu)

V Liberci dne 5. června 2007
Podpis kontrolorky:

………………………………………….....................
(Podpis starostky obce, 
 otisk úředního razítka)

U p o z o r n ě n í:

Územní celek je ve smyslu ust. § 13 odst. 1 písm. a) zákona č. 420/2004 Sb. povinen přijmout opatření k nápravě chyb a nedostatků uvedených v tomto zápisu, a to bezodkladně poté, co byl s nimi seznámen a podat o tom informaci, vč. informace o jejich splnění přezkoumávajícímu orgánu při konečném přezkoumání.

Za nesplnění této povinnosti lze uložit územnímu celku dle ust. § 14 písm. f) zákona č. 420/2004 Sb. pořádkovou pokutu až do výše 50 tis. Kč.

     Příloha ke zprávě o přezkumu hospodaření 

Algoritmus pro výpočet ukazatelů podle ustanovení § 10 odst. 4 písm. b) zákona č. 420/2004 Sb.

I. Vymezení ukazatelů týkajících se propočtu podílů:

A: Vymezení pohledávek:

     Pohledávky celkem – řádek 75 výkazu Rozvaha-bilance                                               279 tis. Kč 

     Pohledávky vedené na podrozvahovém účtě                                                                    0 tis. Kč

     Pohledávky  c e l k e m ……………………………………………………………...       279 tis. Kč 

B: Vymezení závazků: 

     Dlouhodobé závazky celkem – řádek 166 výkazu Rozvaha a bilance                            183 tis. Kč

     Krátkodobé závazky celkem . řádek 189        „           „             „                                   80 tis. Kč

     sníženo o: 

     závazky vůči zaměstnancům – řádek 178       „           „             „                                   44 tis. Kč

     závazky ze soc. a zdrav. pojišt.- řádek 179     „           „             „                                    21 tis. Kč

     Závazky  c e l k e m  po úpravě ……………………………………………………........... 198 tis. Kč 

C: Vymezení rozpočtových příjmů:

    Příjmy celkem po konsolidaci – řádek 4200 výkazu Fin 2-12M …… … …  ............................ 6.025tis. Kč 

D: Vymezení zastaveného majetku :

     Zastavený movitý a nemovitý majetek dle inventurních soupisů a analytických účtů

     případně operativní evidence, doložený výpisem z listu vlastnictví a úvěrovými

     smlouvami (ověřeno výpisem z KÚ)                                                                            278 tis. Kč

E: Vymezení majetku pro výpočet ukazatele:

     Stálá aktiva – řádek 01 výkazu Rozvaha – bilance                                                    13.785 tis. Kč 

II. Propočet ukazatelů 

Podíl pohledávek na rozpočtu: 





A  :  C  x  100                         4,63  %

Podíl závazků na rozpočtu: 





B  : C  x  100                          3,29  %

Podíl zastaveného majetku na celkovém majetku:





D  :  E  x  100                         2,01  %

V Liberci dne 5. června 2007
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