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V Praze dne: 7. 11. 2017

VEREJNA VYHLASKA

OPATRENi OBECNE POVAHY

Ministerstvo zemédélstvi jako Ustfedni organ statni spravy lest, vécné prislusny podle
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nekterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®),
vydava s odkazem na ustanoveni § 171 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu, nasledujici

opatreni obecné povahy:

1. Ministerstvo zemédélstvi podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho zakona nafizuje
vlastnikim lesu na uzemi Ceské republiky zpracovani téZeb nahodilych, vzniklych ke dni
ucinnosti tohoto opatieni, a to nejpozdéji do 31. bfezna 2018.

2. Narfizeni uvedené v odstavci 1. se nevztahuje na lesy na Uzemi narodnich parku a na lesy
v jejich ochrannych pasmech.

3. Toto opatreni obecné povahy nabyva G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné
vyhlasky, kterou je toto opatfeni obecné povahy oznameno, na Ufedni desce Ministerstva
zemédelstvi.

Odavodnéni:

Nepfizniveé klimatické podminky, zejména dlouhodoby srazkovy deficit, privodily oslabeni
vitality a odolnosti zvlasté jehlicnatych lesnich porosti prakticky na celém Gzemi Ceské
republiky. To ma za nasledek premnozZeni hmyzich $kudcd lesnich porostl (podkorniho
hmyzu), které v nékterych krajich dosahlo jiz kalamitniho stavu. Velkad &ast Gzemi Ceské
republiky byla navic v prib&hu mésice srpna a fijna opakované zasazena silnymi vichficemi



(zejména 29. fijna 2017), jejichz nasledkem je dalsi rozsahlé kalamitni pogkozeni lesnich
porost.

K bodu 1 vyroku:

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho zakona muize organ statni spravy lesu pfi
vzniku mimofadnych okolnosti a nepiedvidanych $kod v lesich nafidit viastnikam lesa, mimo
iiné, zpracovani tézeb nahodilych ve stanoveném rozsahu a terminu.

Nynéj$i rozsah pfemnozeni hmyzich $kddcd lesnich porostu a vétrna kalamita jsou
mimoradnymi okolnostmi, resp. nepredvidanymi $kodami ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2
lesniho zékona.

Vzhledem k tomu, Ze se nyné&jsi kalamitni situace v lesich tyka v rlzné mife prakticky celého
uzemi Ceské republiky, je organem statni spravy lesu, vécné prisludnym k nafizeni opatieni
Ministerstvo zemédélstvi, a to podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zakona.

Pokud jde o rozsah zpracovani tézeb nahodilych, ten je vymezen tak, ze jde o nahodilé t&zby
vzniklé ke dni, resp. do dne uéinnosti tohoto opatieni.

Termin ke zpracovani tohoto rozsahu nahodilych tézeb se stanovi do 31. biezna 2018, tak,
aby byl stanoveny rozsah nahodilych tézeb zpracovan s dostateénym ¢asovym predstihem
pfed tim, nez nastane obdobi, ve kterém Ize predpokladat pocatek vyvinu novych generaci
podkorniho hmyzu.

Ostatni, zejmena pozdéji (po Ucinnosti tohoto opatfeni) vzniklé nahodilé tézby budou véemi
vlastniky lesu i nadale plynule zpracovavany tak, jak to predpoklada ustanoveni § 33 odst. 1,
véta prva, lesniho zakona, a ve lhutach stanovenych v § 4 odst. 3 vyhlasky €. 101/1996 Sb.,
ve zneni pozdéjsich predpis.

Zpracovanim nahodilych tézeb se v ramci tohoto opatfeni rozumi nejen vytézeni hmyzimi
skudci napadenych stromu, ale i stromU poskozenych (polomu), vyvracenych apod., a dale
provedeni asanace v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Smrkové dfivi z vétrnych
kalamit (pouze vyvraty, odfiznuté od pafezu v zavéru zimniho obdobi), pro hmyzi Skudce
(zejména kurovce) atraktivni a jimi dosud nenapadené, muze byt viastnikem lesa vyuzito
jako obranna opatieni pro jarni rojeni kirovel v roce 2018.

Realizaci tohoto opatfeni v celém rozsahu je vlastnik lesa povinen zabezpecit ve
stanoveném terminu budto vlastnimi silami a prostfedky, nebo smiuvné zajisténymi
dodavatelskymi kapacitami.

K bodu 2 vyroku:
Nafizeni podle bodu 1 tohoto opatfeni se nevztahuje na lesy na Gzemi narodnich parku a
jejich ochrannych pasem, které jsou v pusobnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi.

K bodu 3 vyroku:

Opatfeni obecné povahy nabyva podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu Gginnosti
patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlagky, kterou bylo dané opatfeni obecné
povahy oznameno. Podle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu je dnem vyvéseni den
vyvéseni na Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost (zde: opatteni obecné povahy)
doruéuje, tedy Ministerstva zemédélstvi.

Ode dne vyvéseni na Ufedni desce Ministerstva zemédélstvi bude pisemnost (zde: opatieni
obecné povahy) zvefejnéna téz zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup.

Vyporadani namitek:
Podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta prva, spravniho fadu viastnici nemovitosti, jejichZ

prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byvt
opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, nebo, urci-Ii tak spravni organ, i jiné osoby, jejich?
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opravnene z&jmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, mohou podat proti
navrhu opatreni obecné povahy pisemné oduvodnéné namitky ke spravnimu organu ve Ihité
30 dnu ode dne jeho zverejnéni.

Navrh opatfeni obecné povahy byl na Uredni desce Ministerstva zemédélstvi vyvésen dne
14. zafi 2017 a tyz den byl elektronicky zaslan do datovych schranek véech obci na Gzemi
Ceske republiky. Mimoto bylo UpIné znéni navrhu opatfeni obecné povahy zvefejnéno téz
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, tedy na internetovych strankach Ministerstva
zemeédélstvi.

Dnem zvefejnéni navrhu opatieni obecné povahy je den, kdy byl navrh opatfeni obecné
povahy dorucen, tzn. ozndmen vefejnou vyhlaskou: s prihlédnutim k ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho fadu (doruceni vefejnou vyhlaskou) je dnem zvefejnéni navrhu opatieni obecné
povahy patnacty den po vyvéSeni navrhu opatieni obecné povahy na Ufedni desce
Ministerstva zemédélstvi. Timto dnem je 29. zafi 2017.

Lhuta pro podani pisemnych a odivodnénych namitek k navrhu opatieni obecné povahy
skoncila dnem 30. fijna 2017.

Do 30. fijna 2017 podaly pisemné namitky k navrhu opatfeni obecné povahy subjekty
uvedene v pfiloze €. 1, ktera je nedilnou souéasti tohoto opatreni.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta tfeti, spravniho fadu o namitkach rozhoduje spravni
organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta pata, spravniho fadu rozhodnuti o namitkach, které
musi obsahovat vlastni oduvodnéni, se uvede jako souéast oduvodnéni opatieni obecné
povahy.

Rozhodnuti o namitkach:

I. Uastnici Fizeni o namitkach
Ucastniky fizeni o namitkach jsou subjekty uvedené v pfiloze €. 1, ktera je nedilnou souéasti
fohoto opatreni.

Il. Neodlivodnéné namitky

Tri ze subjektu, uvedenych v pfiloze €. 1, tedy obec Drmoul, obec Zadni Chodov a obec
Dolni Zandov podaly sice ve Ihaté namitky textem identické, nicméné zcela neodivodnéné.
Namitky téchto tfi U€astniku fizeni Ministerstvo zemédélstvi pro nedostatek oddvodnéni
zamita.

Oduvodnéni:

Namitky vlastnika nemovitosti, jejichZ préva, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnickeho prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, musi byt podle
ustanoveni § 172 odst. 5, véta prva, spravniho fadu, pisemné a odivodnéné. Nejsou-li
oduvodnéné, nelze je vécné vypordadat a nezbyva, neZ je pro nedostatek oduvodnéni
zamitnout.

lll. Namitky podané podle jednoho spoleéného vzoru

Celkem 115 subjektl, které jsou v pfiloze €. 1 vyti§tény &ervenou barvou, podalo ve Ihaté
pisemné a oduvodnéné namitky k navrhu opatieni obecné povahy, pfiéemz vzhledem
k formé a obsahu je zcela ziejmé, Ze ve vSech pfipadech jde o namitky vypracované podle
jednoho spoleéného vzoru, tedy i jednotné (stejné) oduvodnéné. Za tohoto stavu Ize o véech
téchto namitkach rozhodnout spolecné.

V Casti Il. odstavci 2. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, Ze
.Ministerstvo zemédélstvi je podle § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zakona opravnéno naridit
zastaveni jinych téZzeb nez téZeb nahodilych a zpracovani téZeb nahodilych ve stanoveném
rozsahu a terminu pouze formou individualniho pravniho aktu s konkrétné uréenym
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adresatem, tj. formou spravniho rozhodnuti*, a ze ,navrh tak byl vydan mimo pravomoc
Ministerstva zemeédélstvi a v rozporu s principem vazanosti organu vefejneé moci (princip
legality verejné moci) zakonem, jak je zakotven do ¢l. 2 odst. 3 Ustavy".

Tyto namitky Ministerstvo zemédélstvi zamita.

Oduvodnéni:

Argumentace odkazem na ustanoveni § 32 odst. 3 (v¢. odkazu pod carou ¢&. 14) lesniho
zakona je ryze ucelova a nemistna, protoze toto ustanoveni odpovida pravni tpravé z roku
1995, kdy byl prijat lesni zakon, a kdy odkaz pod Carou ¢. 14 odkazoval na zakon C.
425/1990 Sb., o okresnich uradech.

Neméné ucelova je i polemika o tom, zda s prihlédnutim ke stavajicimu znéni ustanoveni §
32 odst. 2 a 3 a § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zakona Ministerstvo zemédeélstvi je ¢i neni
opravnéno vydat opatieni obecné povahy, a zaver namitkujicich subjektu o tom, Ze
Ministerstvo zemédélstvi takové opravnéni nema.

Ministerstvo zeméedélstvi obecne konstatuje, Ze spravni organ vyda opatreni obecné povahy
tehdy, pokud jde o reSeni zalezitosti, ktera svym obsahem spada do pusobnosti spravniho
uradu, kdy vSak soucasné nelze vydat spravni rozhodnuti (individualni pravni akt), protoZze
adresaty vydavaného opatfeni obecné povahy je neurcity, resp. neurcitelny okruh subjektu;
tim se opatfeni obecné povahy lisi od fizeni s velkym poctem castniku.

Tak je tomu i v tomto konkrétnim pripadé, kdy je podle § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zakona
v pusobnosti Ministerstva zemédélstvi rozhodnout o uloZeni opatreni podle § 32 odst. 2
pism. a) lesniho zakona, kdy vSak adresatem takového opatieni je neurcity, resp. neurcitelny
okruh subjekti, tedy nejen vsichni viastnici lest, ale také vSichni pachtyfi lesu, ktefi maji
podle § 58 odst. 1 lesniho zakona prava a povinnosti viastnika lesa.

V ¢asti Il. odstavci 3. namitek vypracovanych podle spole¢ného vzoru je namitano, ze
.Pojmova nejednotnost ma za nasledek neurcitost navrhu*, kdyz tato ,pojmova nejednotnost®
se ma tykat toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy ukladal zastaveni jinych téZzeb nez tézeb
nahodilych v lesnich porostech dievin rodu smrk (Picea spec.) a borovice (Pinus spec.), a
kdyz slovni spojeni ,lesni porosty drfevin rodu smrk a borovice® maji jiny obsah nez vyraz
,Smrkové a borové porosty”.

Bez ohledu na to, ze Ize namitku v této Casti oznacit za zcela Ucelovou, je tfeba konstatovat,
Ze zménou vyroku vtomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce
fakticky vyhovéno.

V ¢asti Il. odstavci 4. namitek vypracovanych podle spolecného vzoru je namitano, ze
,2fozpor mezi vyrokovou ¢asti a oduvodnénim navrhovaného opatieni obecné povahy se tyka
rovnéz tézby vanocénich stromku”.

Pfi striktné gramaticky pojatéem vykladu vyroku by bylo mozno povazovat tuto namitku na
oduvodnénou, nicméné i zde Ministerstvo zemédeélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku v tomto
opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V casti Il. odstavci 5. namitek vypracovanych podle spole¢ného vzoru je namitano, ze
,predkladatel navrhu tak chybné a bez pravniho duvodu navzajem zamériuje opravné
prostiedky proti vyslednému opatfeni obecné povahy a opravné prostiedky proti jeho
navrhu®.

Tato namitka vychazi zifejmé z nepochopeni zaméru spravniho organu (Ministerstva
zemédélstvi), ktery do navrhu opatreni obecné povahy logicky uvedl pouceni, tykajici se
rovnéz jen navrhu opatfeni obecné povahy. K zadné zaméné opravnych prostredku tedy
nedoslo.

Zminku o moznosti uplatnit k navrhu opatieni obecné povahy pisemné pfipominky (§ 172
odst. 4 spravniho fadu) navrh opatieni obecné povahy skute¢né& neobsahoval, obsahoval je
vSak dopliujici (vysvétlujici) dopis Ministerstva zemédélstvi (€. j. 55616/2017-MZE-16212 ze
dne 15. 9. 2017), rozeslany elektronicky véem obcim, kterym bylo pfedchozi den (14. 9.
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2017) rozeslan navrh opatieni obecné povahy. Mimoto se konstatuje, Zze k navrhu opatfeni
obecné povahy obdrzelo Ministerstvo zemédélstvi Ctyfi pfipominky (viz dale).

Sama skute¢nost, Ze Ministerstvo zemédélstvi obdrzelo znacéné mnozstvi pfipominek a
namitek, svédEi o dostatecné srozumitelnosti pougeni o opravnych prostfedcich obsazeného
v navrhu opatreni obecné povahy.

V Casti Il. odstavci 6. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, mimo jiné
zejmena to, Ze plosny zékaz provadét mytni umysiné tézby na celém tzemi Ceské republiky
je nepfiméfenym zasahem do prav viastnik( lest a ze subjekty predkladajici namitky budou
navrhovanym opatfenim obecné povahy na svych pravech omezeni zcela nadbyteCné a
neproporcionalné.

Ministerstvo zemédeélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a na vysvétleni dodava, ze pri
rozhodovani o tom, jaky ma byt Uzemni rozsah zakazu jinych téZeb nez té&zeb nahodilych
bylo vedeno téz snahou omezit na piechodnou a relativné kratkou dobu G&innosti zakazu (do
konce roku 2017) pfisun dal$iho surového dfivi na domaéci trh se dievem, kde bylo a dosud
je takové mnozstvi dieva, které prekraduje moznosti domacich zpracovatelskych kapacit a
ke Skodé vlastniku lesu srazi ceny dreva.

Nicméneé i zde je tfeba konstatovat, Ze zmé&nou vyroku v tomto opatieni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam fakticky vyhovéno.

V casti Il. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je odstavec 7. u subjektd
podavajicich tyto namitky obsahové rozdilny v zavislosti na konkrétnich podminkach
namitkujiciho subjektu.

Prakticky ve v8ech téchto namitkach je vSak poukazovano zejména na to, ze

- v lesich namitkujiciho subjektu (vlastnika nebo pachtyfe lesa) neni zadna, ani klrovcova,
ani vétrna kalamita, nebo jen v takovém rozsahu, ktery je prubé&zné zpracovavan a neni tedy
duvod omezovat ostatni Umysiné tézby dreva,

- Uplny zakaz jinych nez nahodilych téZeb znamena na strané namitkujiciho subjektu vznik
prekazky v praci na strané zaméstnavatele, ktery pak musi zaméstnanci (zaméstnancum)
podle § 208 zakoniku prace vyplacet nahradu mzdy ve vy$i primérného platu,

- Uplny zakaz jinych nez nahodilych téZeb znamena vypadek predpokladanych pfijm (trzeb
za prodej dreva), coz ma za nasledek ohrozeni ekonomické stability namitkujiciho subjektu,
a dalsi.

Obecné Ize takové namitky ze strany namitkujicino subjektu oznadit za pochopitelné.
Ministerstvo zemédélstvi bez toho, aby hodnotilo vécnou odUvodnénost téchto namitek
v konkrétnich pfipadech jednotlivych namitkujicich subjektt, konstatuje, Ze zménou vyroku
vtomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam fakticky
vyhovéno.

IV. Namitky deviti obci podané podle jiného spoleéného vzoru

Celkem devét obci, které jsou v piiloze €. 1 vytistény modrou barvou, podalo ve |hité
pisemné a oduvodnéné namitky k navrhu opatieni obecné povahy, pficemz vzhledem
k formé a obsahu je zcela zfejmé, Ze ve vSech pfipadech jde o namitky vypracované podie
jednoho spoleéného vzoru, tedy i jednotné (stejné) oduvodnéné. Za tohoto stavu Ize také o
v8ech téchto namitkach rozhodnout spolecné.

V odstavci 1. namitek se uvadi, Zze opatfeni obecné povahy je nelplné, protoZe je vydano
v zajmu jinych vlastniku lesa, nez je dana obec, ktera na vydani opatfeni nema zajem, aniz
by bylo podle § 32 odst. 3 lesniho zakona rozhodnuto, kdo ponese naklady spojené
s nafizenim, jez dané obci vznikly (usly zisk). Obec sama diky véasné asanaci napadeného
drivi nema ve svych lesich zvySeny vyskyt hmyzich skudcu.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, ze tato ¢ast namitky je vécné nespravna, protoze
vychazi z nepochopeni smyslu ustanoveni § 32 odst. 3, véta druha, lesniho zakona.
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Subjektem, kterému muze byt podle ustanoveni § 32 odst. 3, véta druha, lesniho zakona
ulozena povinnost k Uhradé nakladi, muze byt pouze subjekt odlisny od vlastnika lesa.
Narfizeni zastaveni jinych téZeb, nez tézeb nahodilych, vydané zduvodu vzniku
mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych $kod v lese podle § 32 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona, nezaklada bez daldiho narok na nahradu nakladd podle ustanoveni § 32 odst. 3,
véta druha, lesniho zakona vlastniku lesa, v jehoz lese v dané dobé& shodou okolnosti
mimoradna okolnost nenastala nebo nepredvidana skoda nevznikla.

Presto, co je uvedeno vyse, vSak Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V odstavci 2. namitek se uvadi, Ze se navrzené opatieni nezaklada na realném stavu véci,
protoze na prevazné casti zemi Ceské republiky k zadnému premnozeni hmyzich skudcu
nedoslo.

Ministerstvo zemeédelstvi konstatuje, Ze tato ¢ast namitky nebere v Gvahu jednak to, ze
kalamitni situace neni zplsobena jen pfemnozenim karovcu, ale i klimatickymi extrémy
(vichfice), a dale to, Ze pokud je nafizeno zastaveni jinych tézeb nez tézeb nahodilych, je
vedlejSim efektem takového opatieni také omezeni pfisunu daliho dfeva na trh zaplaveny
drevem, které musi byt pfednostné zpracovano jako tézba nahodila, nehledé k tomu, Ze
vétna smrst z 29. fijna 2017 postihla v ruzné mife lesni porosty prakticky na celém Gzemi
Ceské republiky.

Presto, co je uvedeno vy$e, v8ak Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V odstavci 3. namitek se uvadi, Ze neni zfejmé, od jakého zastoupeni smrku a borovice
v lesnich porostech ma zakaz jinych nez nahodilych tézeb platit.

Bez ohledu na to, Ze Ize namitku v této ¢asti oznadit za zcela Uéelovou, je tfeba konstatovat,
Ze zmenou vyroku v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce
fakticky vyhovéno.

V odstavci 4. namitek se uvadi, Zze by Ministerstvo zemédélstvi mélo dat presny vyklad, které
stromy maji byt pfi likvidaci kurovce odstranény, aby to jesté bylo moZno povaZzovat za tézbu
nahodilou.

Ministerstvo zemeédeélstvi konstatuje, Ze tato c¢ast namitky je nejen Géelova, ale i svrchované
neprofesionalni. Kazdy zpusobily odborny lesni hospodar vi, jak postupovat v pfipadé
kalamitniho vyskytu podkorniho dfevokazného hmyzu (klrovcl), resp. mize se orientovat
podle normy CSN 48 1000 Ochrana lesa proti kGroveum na smrku.

V odstavci 5. namitek se uvadi, Ze nafizeni znemozni pracovni &innost zaméstnancum a
Zivnostnikum v tézbé dfivi.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato ¢ast namitky je pochopitelna a Ze zménou
vyroku vtomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky
vyhovéno.

V odstavci 6. namitek se uvadi, Ze je obecné znamou skutecnosti, Ze pfic¢inou pfemnozZeni
kurovcu je na mnoha mistech kromé sucha také zplUsob hospodareni u statniho podniku
Lesy Ceské republiky, kde soudasny systém zadavani komplexnich zakazek je v pfipadé
pfemnozeni kurovce nefunkeni.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Zze tato ¢ast namitky se samotného navrhu opatfeni
obecné povahy netyka, a jako takovou ji nelze vyporadat.

V odstavei 7. namitek se uvadi, ze mistni pilafské provozy potrebuji kvalitni cerstvou

smrkovou kulatinu a ze pfipadné zastaveni jinych nez nahodilych téZzeb tyto zpracovatele
dreva téZzce poskodi.
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Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Zze tato &ast namitky je pochopitelna a ze zménou

vyroku vtomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky
vyhovéno.

V odstavci 7. ndmitek se uvadi, Ze pausalni zakaz tézby smrku a borovice na celém uzemi
republiky odporuje duchu lesniho zdkona, Ze ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona ma byt pouZivano jen v konkrétnich pfipadech a u konkrétnich vlastniki lesa a e
takovy zakaz je hrubym zasahem do vlastnickych prav vlastniku lesu.

Ministerstvo zemédeélstvi konstatuje, Ze presto, Ze tato ast namitky vychazi z nepochopeni
smyslu a ucelu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho zakona, bylo zménou vyroku v tomto
opatreni obecné povahy oproti jeho navrhu této ¢asti namitky fakticky vyhovéno.

V. Ostatni namitky

V. 1. Namitky mésta Kozlany

Mésto Kozlany namita, mimo jiné, ze

- v lesich mésta neni zadna nezpracovana kalamitni dfevni hmota,

- zamestnava osoby samostatné vydélecné cinné, které by zlstaly bez prace a pfijmu,

- Jsou ohrozeny regionalni pilafské provozy.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 2. Namitky Karla Popa, Andélska 4, Jablonec n/N

Korel Pop namita, Ze je vlastnik lesa a topi dfevem. Uvadi, Ze na celém okrese neni klrovec
a zadné mimoradné polomy a proto se domniva, Ze by se opatfeni nemélo vztahovat na
okres Jablonec n/N, resp. na cely Liberecky kraj.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze namitky uvadéné drobnym vlastnikem lesa z okresu,
ktery neni postizen kurovcovou kalamitou, jsou pochopitelné a ze zménou vyroku v tomto
opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 3. Namitky mésta Ceska Kamenice

Mésto Ceska Kamenice namita, ze

1) lesy v oblasti mésta nebyly postizeny vétrnou smréti ani pfemnozenim hmyzich $kudcu,

2) opatfeni by se mélo vztahovat i na lesy na Uzemi narodnich parku, kde dochazi k ni¢eni
lesnich porostu hmyzimi skadci.

Ministerstvo zemédélstvi

- konstatuje, Ze prvni namitce bylo zménou vyroku vtomto opatieni obecné povahy
oproti jeho navrhu fakticky vyhovéno,

-druhou namitku zamita, protoze neni v pusobnosti Ministerstva zemédélstvi
fesit problematiku hospodareni v narodnich parcich a ani to nebylo a neni cilem
vydavaného opatfeni obecné povahy.

V. 4. Namitky Jindficha Viznera, Makolusky 35

Jindfich Vizner namita, mimo jiné, Ze nelze zastavit t&Zzby v probirkovych porostech a Ze
opatfeni obecné povahy mélo byt vyhlaSeno pred 3 — 4 mésici. Ve zbytku textu jde o
pfipominky k hospodareni v lesich, které se nevztahuji k navrhu opatfeni obecné povahy.
Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam, které se tykaji navrhu opatfeni obecné povahy,
fakticky vyhovéno.

V. 5. Namitky Arcibiskupstvi prazského

Arcibiskupstvi prazské namita, mimo jiné, Ze navrzené ploéné opatieni pfinasi soukromym
vlastnikum lesu &etné negativni dopady a prenasi je do regionu a na subjekty, které pfiéiny
ani dusledky soucasné situace nezavinily a nijak ji nepfitézuji. Zavérem navrhuje, aby ze
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zakazu provadéni jinych nez nahodilych tézeb byla dana vyjimka pro vychovné zasahy
v porostech do 40 let véku.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo véem namitkam Arcibiskupstvi prazského fakticky vyhovéno.

V. 6. Namitky obce Chlum

Obec Chlum namita, Ze ve svych lesich neeviduje zadné nezpracované nahodilé tézby a Ze
ji navrzené opatieni ekonomicky poskodi.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatreni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 7. Namitky obce Vilémov, mésta Velky Senov a obce Lobendava

Obec Vilémov, mésto Velky Senov a obec Lobendava podaly formou i obsahem prakticky
totozne namitky, ve kterych shodné uvadéji, mimo jiné, ze se jako vlastnici lestu nachazeji
daleko od kalamitnich oblasti, Ze kurovec je v jejich lesich pouze v zakladnim stavu, ze
vynos z hospodareni v lesich je zasadnim zdrojem pfijmu obce (meésta) a zadaji proto o
prehodnoceni rozsahu opatieni tak, aby z jeho pusobnosti byly vylou€eny regiony, kterych se
kalamita netyka, anebo které veskerou nahodilou téZbu véas prednostné zpracovaly.
Ministerstvo zemédglstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, e zménou vyroku
v tomto opatieni obecne povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 8. Namitky Ing. Dus$ana Utinka, Ph. D., Suchohrdly u Miroslavi 16

Ing. Dusan Utinek, Ph. D. jako vlastnik lesa namita zejména, Ze navrzené opatieni postihuje
zodpovédne vlastniky lesu, ze bude pro mnohé subjekty znamenat vazné ekonomické az
likvidacni potiZe a Ze navrzené opatfeni zakryva necinnost a nefunkénost statni spravy lesq,
ktera nekontroluje a nevymaha prednostni zpracovani nahodilych tézeb.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tyto namitky v zasadé akceptuje a ze zménou vyroku
v tomto opatreni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.
Cast namitek tykajici se vytek na adresu organu statni spravy lest se samotného navrhu
opatreni obecné povahy netyka.

V. 9. Namitky firmy Farm Stradonice s. r. 0., Daminéves 35

Firma Farm Stradonice s. r. 0. namita, Ze kurovcové dfivi na svém lesnim majetku zpracuje
do konce fijna 2017 a ze zastaveni umyslinych t&zeb poskodi ekonomicky nejen firmu, ale i
lidi najaté na tézebni i péstebni prace.

Ministerstvo zemedélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatreni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 10. Namitky firmy Jan Parish — Sprava Parishovych lest, Zamberk

Firma Jan Parish — Sprava Parishovych lesu, Zamberk namita, mimo jiné, Ze na lesnim
majetku, ktery spravuje, neni dlouhodobé zvyseny vyskyt kirovce a ostatni nahodilé tézby
jsou zpracovany, ze navrhovana opatfeni jsou provadéna ve prospéch tietich osob a proto
melo byt podle § 32 odst. 3 lesniho zakona urceno, kdo ponese naklady s tim spojené, ze
pripadny zakaz téZeb v porostech do 40 let véku je vrozporu s nékolika ustanovenimi
lesniho zakona a Ze zakaz téZeb podle navrhu opatfeni obecné povahy ohrozuje
ekonomickou stabilitu podniku.

Namitka tykajici se ustanoveni § 32 odst. 3 lesniho zakona vychézi z nepochopeni smyslu a
ucelu zminéného zakonného ustanoveni (viz vyse), stejné jako namitka o tom, Ze pfipadny
zakaz tézeb v porostech do 40 let véku je v rozporu s nékolika ustanovenimi lesniho zakona.
Dojde-li v dusledku vzniku mimofadnych okolnosti a nepiedvidanych $kod v lesich k nafizeni
zastaveni jinych téZeb, nez téZeb nahodilych, vztahuje se takové nafizeni i na provadéni
téZzeb v porostech do 40 let véku, aniz by to mohlo byt pokladano za rozpor s jinymi
ustanovenimi zakona, napf. s ustanovenim § 32 odst. 5 lesniho zakona, kterou pouze
obecné uklada vlastniku lesa povinnost zvySovat odolnost a stabilitu lesa vychovou
v mladych porostech.
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Presto, co je uvedeno vyse, v8ak Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecne povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.
Namitka o tom, Ze Ministerstvo zemédelstvi neni kompetentni k vydani opatieni podle § 32
odst. 2 lesni zakona, neni nijak bliZze oduvodnéna, a proto ji Ministerstvo zemédé&lstvi zamita.
Namitce o tom, Ze ani pfipadny kladny vysledek navrhovaného opatieni obecné povahy
nemuze vyrovnat moralni a ekonomicky dopad opatieni do soukromého vlastnictvi, je
zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu fakticky vyhovéno.

V. 11. Namitky firmy Orlik nad Vltavou, s. r. 0., Praha

Firma Orlik nad Vltavou, s. r. o., Praha namita zejména, Zze pausalni tvrzeni o pfemnozeni
hmyzich Skudcu na celé uzemi republiky je chybné, Ze vétSinu subjektl, hospodaficich
v lesich ekonomicky poskodi a namisto restriktivniho opatieni navrhuje vyhlasit motivaéni
podpory ke zvladnuti stavajiciho kalamitniho stavu. Dale navrhuje zakaz umysinych tézeb
pouze ve statnich lesich a restriktivni opatfeni smérovat podle zjisténého skuteéného stavu a
na konkretni lesni majetky.

Ministerstvo zemédelstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 12. Namitky firmy Lesy Dolej$, s. r. 0., Kukle a namitky manzelu Dolejsovych, Kukle
Namitky firmy Lesy Dolej§, s. r. 0., Kukle a namitky manzelu DolejSovych, Kukle, jsou formou
| obsahem prakticky totozné. Shodné se v nich namita, ze kalamitni stav v lesich se tyka jen
nékterych casti uzemi Ceské republiky a proto by i opatfeni k jeho zvladnuti méla byt
uzemneé omezena, protoze tam, kde kalamitni stav v lesich neni, znamena opatieni pro
vlastniky lesu vazné ekonomické problémy. Dale je namitano nedostatecné oduvodnéni
navrhu opatfeni obecné povahy.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 13. Namitky Josefa Homolky, Lesni hospodafstvi Liberec

Josef Homolka, Lesni hospodarstvi Liberec, namita pouze, Ze na lesnim majetku, kde
hospodafi, neni Zadna kurovcova, vétrna ani jina kalamita, proto s navrhovanym opatfenim
obecné povahy nesouhlasi a zada, aby bylo uplatnéno pouze v regionech, kde kalamitni stav
v lesich skutecné nastal.

Ministerstvo zemeédélstvi tyto namitky v zasade akceptuje a konstatuje, Zze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o namitkach se podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta Sesta, spravniho radu
nelze odvolat ani podat rozklad.

Vyporadani pFfipominek:

Podle ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho fadu muze kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo
zajmy mohou byt opatifenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit u spravniho organu
pisemné pfipominky, se kterymi je spravni organ povinen se zabyvat a vyporadat se s nimi
v jeho odUvodnéni.

K navrhu opatieni obecné povahy byly vzneseny ¢&tyfi pfipominky. Tyto pripominky uplatnily
- Impergnace Sobéslav s. r. 0., Sobéslav (29. 9. 2017),

- Timber Production s. r. 0., Velké Karlovice (13. 10. 2017),

- Cobbler s. r. 0., Zasova (16. 10. 2017),

- Narodni dfevarsky klastr, z. s. Ostrava (19. 10. 2017).
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Ve vsech pfipadech jde o podnikatelské subjekty, resp. jejich sdruzeni, které se zabyvaji
zpracovanim surového dfivi, a které shodné namitaji, ze
- produkuji vyrobky, na ktere je potfebna ¢erstva a zdrava dievni hmota,

- vydané opatfeni obecné povahy jim zamezi pfistup k Serstvému smrkovému dfivi, a
Ze proto budou nuceny zastavit vyrobu,

- omezeni nebo zastaveni vyroby jim zpusobi vyznamné $kody.

Pokud jde o vyporadani téchto pfipominek, Ministerstvo zemédélstvi pouze konstatuje, ze

zmeénou vyroku v tomto opatreni obecné povahy oproti jeho navrhu se tyto pfipominky staly
bezpfedmétnymi.

Pouceni:

Proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostiedek (§ 173 odst. 2 spravniho
fadu).

Ing. Petr Bures Otisk ufedniho razitka
feditel odboru

Prilohy:
1. Seznam pripominek

Rozdélovnik

Vypraveno dne
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